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1. UVOD

Pravom se normativno reguliraju ponaSanje i odnosi u svakom drustvu, medutim, to
nikako ne znaci da je pravo pozicionirano iznad drustva, nego isto treba ispunjavati zadanu
funkciju regulacije, a ako pak to nije slucaj, tada se normativni okvir mijenja i prilagodava
— u tom se smislu ovim radom nastoji istraziti ispunjava li zakonska regulativa svoju
funkciju u podrucju ruralnog razvoja. Iz tog je razloga bilo nuzno prethodno razgraniciti
pojmovno odredenje onoga S§to smatramo ruralnim podrucjem, potom utvrditi njegov
znacaj, trenutno stanje 1 socio — ekonomske perspektive na globalnoj i nacionalnoj razini
pa tek nakon toga razmotriti institucionalni okvir u kojem se dogada normativna regulacija
1 proces razvoja. KoriSteni su razli¢iti referentni izvori, pocevsi od nacionalnih i
medunarodnih propisa, preko znanstvene i strucne bibliografije, pa sve do televizijskih
produkecija i ¢lanaka u ¢asopisima i elektronickim medijima. Uz pregled brojnih referentnih
izvora, ostvaren je i uvid u vise od 70 normativnih akata objavljenih tijekom 2017. godine,
kao 1 onih koji su objavljeni zaklju¢no s 15. kolovozom 2018. Kao sinteza razumijevanja
propisa kojima je uspostavljen institucionalni okvir, shematski je predstavljen op¢i prikaz
korelacija unutar sustava ruralnog razvoja na nacionalnoj razini i razini EU. Budu¢i da
ucinkovitost propisa treba mjeriti stanjem podrucja regulacije, ispunjavanje normativne
funkcije primarno je dokazivano kroz stanje poljoprivrede i demografske bilance u
ruralnim podru¢jima, dok je u kontekstu objave novih propisa analizirana relativna
ucinkovitost drzavne administracije te je ovim radom razvijen 1 primijenjen potpuno novi
metodoloski pristup u kojem se npr. penalizira objava izmjena i dopuna propisa kao
negativnha pojava. Rezultati istrazivanja ukazuju na znacaj ruralnog prostora kao
nacionalnog interesa svake drustveno odgovorne politike te na prilike koje se pruzaju u
povezivanju poljoprivrede 1 stoCarstva s turizmom, ali ukazuju i na demografske,
socioloSke 1 ekonomske probleme hrvatskog druStva zbog kojih nitko, osim mozda
ekologa, ne bi trebao biti optimisti¢an glede razvoja ruralnog prostora. Moguca rijeSenja
nude se u obliku stvaranja nove drustvene paradigme i usredoto¢enjem na klju¢ne pojmove

1 ideje koje bi trebalo ostvariti ako se zeli posti¢i odrzivi razvoj unutar ruralnog prostora.



2. LITERATURNI PREGLED

Problematiku ruralnog razvoja, ukljucujué¢i i pojedina zakonska rjeSenja kojima
drzave (ili pak zajednice viSe drzava poput EU, op.a) nastoje na normativnoj razini
regulirati i operacionalizirati sve ono $to strateSki namjeravaju Ciniti u kontekstu ruralnog
razvoja, svakako nije preporucljivo razmatrati bez prethodnog pojmovnog odredenja; pri
tome je semantika' irelevantna, a potrebu za jasnom diferencijacijom izmedu ruralnog i
urbanog ne nalazimo samo u statisticlkom pracenju razli¢itih drustvenih pojava, nego
poglavito u Ccinjenici da bez jasnog formalnog odredenja nije moguée osiguravati
financijska sredstva i poticati razvoj bilo koje djelatnosti od drustvenog znacaja pa tako niti
ruralnih podru¢ja. Nadalje, razmatranje problematike prenapucenosti gradova, starenja
stanovniSta te uzroka i posljedica tzv. ,,urbanizacije (jednako tako i imperativa u prehrani 1
proizvodnji hrane, op.a) nikako ne moze biti svrhovito kada se to ¢ini samo kroz prizmu
poljoprivedne politike — u sustini se nalazi i kompleksan socioloski fenomen koji implicira
interdisciplinirni pristup. Dakle, zdrav zivot pojedinaca i/ili obitelji u prirodnom okruzenju,
kao 1 postizanje osobne i svake druge sre¢e ljudi u ruralnom podrucju nije razlog zbog
kojeg drzave subvencioniraju razvoj tih podrucja; donosenje propisa kojima drzave nastoje
pitanju je egzistencionalna samodostatnost druStva organiziranog u drzavne zajednice (biti
sposoban prehraniti vlastito stanovnis$tvo), a na to se posljedi¢no vezu politicki, socijalni,
gospodarski i1 drugi interesi! I dok su razlozi drzavnih intervencija u kontekstu ruralnog
razvoja nesto Sto shvacamo kao zajednicku drusStvenu potrebu, razloge zbog kojih ruralna
podrucja (p)ostaju nerazvijena treba traziti u fenomenu urbanizacije, u osobnim potrebama
pojedinaca da svoju zivotnu sredinu ostvaruju u gradovima (ili barem u njihovoj blizini),
jer, htjeli to priznati ili ne, €injenica je da su poslovne i obrazovne mogucénosti (kao mjerilo
opstanka/uspjeha pojedinaca) vece u urbanoj sredini —ako bismo tu sociolosku komponentu
zanemarili, ne bismo mogli ucinkovito djelovati na uzroke demografskih kretanja, a
posljedi¢no ne bismo mogli niti postizati ciljeve ruralnog razvoja. Cimbenik demografskog
kretanja iz ruralnih u urbana podruc¢ja posebno se istice u Programu ruralnog razvoja RH
za razdoblje 2014. — 2020. U tom smislu je (za promatrano razdoblje 2007. — 2011.)
registrirano povecanje migracija stanovnista starosti izmedu 20 i 39 godina, kao i da se
poljoprivredom ostaju baviti primarno ljudi u neproduktivnim godinama (55 i viSe godina)

dok je znacajno manji udjel (tek 4,1%) onih koji su mladi od 35 godina. [1, str. 80 i str. 127]

' Lingvisti¢ka disciplina koja se bavi opisom zna&enja pojmova u jeziku, op.a.



Takvi, po ruralna podrucja izrazito nepovoljni odnosi kretanja produktivne radne snage
mogu se objasniti ne samo boljim poslovnim i obrazovnim moguénostima koje pojedinci
pronalaze u urbanim podrucjima, nego i time da je odlazak u gradska srediSta istovremeno
podrazumijevao bavljenje trgovinom i javnim poslovima; drugim rije¢ima, dugo vremena
je to bio zivot bez teskog fizickog rada koji podrazumijeva poljoprivreda (uvjetno receno,
jer zivot u industrijaliziranim srediStima nuzno nije bio lakSi, kao $to niti u pogledu
kvalitete zivotne sredine to Cesto nije bio, a danas pogotovo to nije slucaj, op.a). O
problematici zivota u prenapucenim gradskim sredinama nalazimo brojne znanstvene
radove; tako primjerice nalazimo podatke o znaCajnom razvoju urbanih sredina u tzv.
»mega-gradove® i obrnuto — proporcionalnim migracijskim kretanjima iz ruralnih u urbana
podrucdja tijekom razdoblja 1950. — 2010. [2, str. 18] Na tragu do sada iznesenog moze se
¢initi potpuno logi¢nim trend migracija iz ruralnih u urbana podrucja, kao i stanje u kojem
se mora intervenirati kako bi se uspostavio odrzivi razvoj ruralnih podruc¢ja — navedeno je
logi¢no samo na ,,prvi pogled*; napustanje prirodnih ljepota i zdravog Zivotnog okruzenja
koje pronalazimo u ruralnim podruc¢jima i odlazak u urbane sredine uz koje povezujemo
razli¢ite negativnosti, prije svega velike koncentracije smoga, ograni¢eni zivotni prostor,
ali 1 stres kao produkt potrosackog Zivotnog stila (slika br. 1 govori sama za sebe, op.a)
takvu migracijsku pojavu ne ¢ine toliko
logi¢nom! Namece se zakljucak: unato¢ razvoju
znanosti 1 tehnologije, samostalna proizvodnja
hrane i dalje je posao koji ne ostavlja mnogo
vremena za ispunjavanje razliCitih osobnih
preferencija (npr. obrazovni, kulturoloski ili pak
sportski sadrzaji) te je u tzv. ,potrosackom stilu
zivota“ lakSe oti¢i trgovinu! Svejedno, treba biti
odmjeren u kritici, jer danasSnji civilizacijski
razvoj ne bi bio mogu¢ kada bi vecina ljudi trosila

vedinu vremena na proizvodnju hrane; naravno,

odrzivi razvoj i1 racionalno koristenje resursa time

nisu iskljuceni, nego izbijaju u prvi plan. Slika br. 1 — drugi pogled na ruralno i urbano®

? Prilagodeno koristeéi dva internetska izvora; gornja slika je preuzeta s portala Research Matters,
http://www.assemblyresearchmatters.org/2016/05/03/a-new-mandate-a-new-environment, a donja
(autor: novinska agencija Reuters) preuzeta je iz ¢lanka Thomasa Phillipsa objavljenog 2014. u
listu The Telegraph pod naslovom: Shanghai considers arming residents with anti-pollution masks,



2.1. Ruralno podrucje — pojmovno odredenje

U RH postoji odredena diferencijacija naselja na: urbana, ruralna i prijelazna;
medutim, opcée prihvacena definicija ne postoji jer na istu utjece niz ¢imbenika, a kada je
rije¢ o naseljima, pojmovno je odredenje ovisno o:

- onome tko ih definira i sa kojom svrhom,

- veli¢ini naselja 1 gusto¢i naseljenosti,

—  upravnom statusu naselja,

— infrastrukturi i socioekonomskoj strukturi naselja.

Iz primijenjene metodologije Drzavnog zavoda za statistiku (u daljnjem tekstu: DZS) moze
se saznati kako je diferencijacija naselja u statistiCke svrhe prisutna u europskim drzavama
jos od kraja 19. stolje¢a. Tako se u prvim popisima pretezno koristi administrativni/pravni
status naselja. Kasnije, npr. 1953. godine stru¢ni kriterij kombinira se s administrativnim,
da bi se 1961. godine po prvi puta sva naselja diferencirala prema tipu (na gradska, seoska
1 mjeSovita); pri tome su razmatrane dvije varijable: veliCina naselja (izrazena brojem
stanovnika) te druga koja se odnosila na udio nepoljoprivrednog stanovnistva (prvenstveno
u smislu pokazatelja socioekonomske strukture naselja). Istovjetan model diferencijacije je
primijenjen i pri Popisu stanovniStva 1971. godine. Deset godina nakon toga napusten je
strucni kriterij diferencijacije tipova naselja te je primijenjen isklju¢ivo administrativni, a
isto je dovelo do dvostrukog povecanja broja gradova — razumljivo, povecanje je izazvalo
reakciju struke, jer nije odrazavalo stvarnu urbanu transformaciju, nego je isto bilo odraz
administrativnih odluka (npr. ¢ak 42% gradova je imalo manje od 2 000 stanovnika, op.a).
Takva praksa nije prekinuta pa smo i dalje imali statisticki porast gradskog stanovniStva.
Suvremena statisticka metodologija za urbana naselja zahtjeva sljedece varijable:

- sva naselja sjedista upravnih gradova (bez obzira na broj stanovnika)

— sva naselja s viSe od 10 000 stanovnika

—  naselja od 5 000 do 9 999 stanovnika s 25% 1 viSe zaposlenih u sekundarnim i
tercijarnim djelatnostima
—  naselja od 2 000 do 4 999 stanovnika s 25% 1 viSe zaposlenih u sekundarnim i

tercijarnim djelatnostima te s udjelom nepoljoprivrednih kuc¢anstava od min. 50%.
Dakle, ako bi dosljedno primjenjivali metodologiju koju koristi DZS, sva naselja koja ne bi

ispunjavala gore navedene varijable mogla bi se kategorizirati kao ruralna i prijelazna. [3]

https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/china/10586296/Shanghai-considers-arming-
residents-with-anti-pollution-masks.html, 08.08.2018.



Iz perspektive odredbi Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,

ruralnim naseljima se mogu smatrati ona koja nisu gradovi, a sukladno ¢lanku 5. grad je:

,,...jedinica lokalne samouprave u kojoj je sjediste Zupanije te svako mjesto koje ima vise od
10.000 stanovnika, a predstavija urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku i drustvenu cjelinu. U sastav
grada kao jedinice lokalne samouprave mogu biti ukljucena i prigradska naselja koja s gradskim naseljem
Cine gospodarsku i drustvenu cjelinu te su s njim povezana dnevnim migracijskim kretanjima i svakodnevnim
potrebama stanovnistva od lokalnog znacenja. Iznimno, gdje za to postoje posebni razlozi (povijesni,

gospodarski, geoprometni), gradom se moze utvrditi i mjesto koje ne zadovoljava uvjete iz stavka 1. ovoga
¢lanka. “ [4] Takva opca i istovremeno jednodimenzionalna odredba ne moze biti prikladna
za programiranje, planiranje i provedbu politike razvoja ruralnog podrucja. Sli¢an problem
u definiranju urbanog i ruralnog podruc¢ja svojevremeno se mogao naci i kada se radi o
Europskoj komisiji ili pak o Organizaciji za ekonomsku suradnju i razvoj® (OECD, engl.
Organisation for Economic Cooperation and Development) koje su takoder imale urbano-
ruralnu tipologiju jednodimenzionalnog tipa (gustoca stanovniStva kao jedina varijabla,
op.a); dok danas primjenjuju drugaciji pristup prema kojem razmatraju parametar gustoce
naseljenosti unutar kvadranta 1x1 km? (LAUs — engl. Local Administrative Units)* te tako
ruralna podrucja (s dinami¢nim lokalnim gospodarstvima) mogu biti u blizini urbanih
podrucja i1 kao Sto Cesto 1 jesu, udaljena rijetko naseljena podrucja koje karakterizira slabiji
gospodarski rast. [5, str. 252] Iako problematika ruralnog razvoja nadilazi poljoprivrednu
politiku (ruralni razvoj ostvaruje se i putem ostalih politika, npr. obrazovanja, prometa,
turizma, op.a), €ini se kako je najvaznija definicija upravo ona koja nam se nudi u okviru
poljoprivredne politike, jer, ne treba zaboraviti, primarna ideja oko ruralnog razvoja i dalje
se odnosi na proizvodnju hrane. Zanimljivo je da smo u RH, barem kada se radi o propisima
iz vremena koriStenja pretpristupnih fondova EU; odnosno, vremena koristenja IPARD-a
2007. — 2013. (engl. Instrument for Pre-Accession Assistance for Rural Development),
koristili vrlo jednostavnu odredbu na razini Pravilnika,’ a prema kojoj su ruralna podru¢ja
obuhvacala ,,..citavo podrucje Republike Hrvatske, osim podrucja Grada Zagreba* [6]. Dvije godine
kasnije, Programom ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020.
odreduje se sljedece: ,,...ruralno podrucje na razini programa definirano je na cijelom podrucju RH

osim administrativnih centara Cetiri grada (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek). “ [ 7] Prethodna formulacija je

* Organizacija okuplja trenutno 36 svjetskih drzava, op.a

* Detaljnije informacije o tzv. LAUSs statistitkom sustavu dostupne su na web stranicama Eurostata,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units, op.a

> Vidi Pravilnik o provedbi mjere 202 - priprema i provedba lokalnih strategija ruralnog razvoja
unutar IPARD programa (NN 24/13), ¢lanak 3, op.a



1 danas aktualna te ju u takvom obliku nalazimo u propisima kojima se regulira povlacenje
sredstava iz EU fondova; npr. u ¢l. 3 Pravilnika o provedbi tipa operacije 6.1.1. ,,Potpora
mladim poljoprivrednicima®, i tipa operacije 6.3.1. ,,Potpora razvoju malih poljoprivrednih
gospodarstava“ iz Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. -
2020. Mozemo se upitati: kako pojedini gradovi, kao $to su Pula ili Zadar, nisu obuhvaéeni
prethodnom odredbom 1 izriito istaknuti kao urbana podru¢ja — a to svakako jesu;
objasnjenje treba traziti u primjeni OECD metodologije kojom se podrucja klasificiraju
kao: predominantno ruralna, mjeSovita i predominantno urbana. Nadalje, sukladno odredbi
¢l. 50 Uredbe (EU) br. 1305/2013, ruralna podruc¢ja mogu se definirati i za svaku pojedinu
mjeru ili vrstu djelatnosti iz Programa razvoja ruralnih podrucja, naravno, isklju¢ivo pod
uvjetom da je isto propisno opravdano. [9, 523] Ako bismo se nakratko odmakli od
prethodno navedenih upravnih i statistickih definicija — pojam ruralno — moze se
pretpostaviti, ve¢inu ljudi uobiCajeno asocira na infrastrukturno nerazvijeno podrucje i
istovremeno slabije naseljeno podrucje koje je liSeno svjetlosnog, zvucnog i svakog drugog
oneciS¢enja izazvanog ljudskim utjecajem; svejedno, iako se takva podruéja dozivljavaju u
okviru onoga $to podrazumijevamo pod sinonimom ,,netaknuta priroda“ (podrucja koja su
prije svega pogodna za poljoprivredu, stoCarstvo i turizam te, niSta manje vazno, za zdrav
zivot u prirodnom okruzenju, op.a), svjedo¢imo globalnom rastu populacije, kontinuiranoj
urbanizaciji podrucja i tendenciji koncentracije stanovnistva u urbanim podru¢jima — tome
u prilog govore izvjes¢a UN-ovog Odjela za ekonomske i socijalne poslove (DESA — engl.
Department of Economic and Social Affairs), a problematiku urbanizacije obradili su 1
Bjelajac i Vrdoljak u izvornom znanstvenom radu pod naslovom ,,.Urbanizacija kao

svjetski proces* u kojem, izmedu ostalog iznose tvrdnju: .,...da je stupanj urbaniziranosti izravno

proporcionalan prosjecnom trajanju Zivota i Zena i muskaraca. Tako, Sto je udio urbane populacije Visi,

dulje je i trajanje Zivota i muSkaraca i Zena. I obrnuto, Sto je koeficijent urbanizacije nizZi, krace je i
prosjecno trajanje zivota.“ [10, str. 14] Osim globalnog povecanja broja stanovnika, izvjes¢a
ukazuju i na tendenciju starenja populacije; tako se u UN-ovom izvjesc¢u iz 2017. godine
moze pronaci podatak prema kojem je svaki osmi stanovnik stariji od 60 godina, kao i da
se do 2050. o&ekuje prakti¢no dvostruko povecanje broja starijih osoba,’ tako da bi svaki
peti stanovnik trebao biti stariji od 60 godina. [11, str. 3] Ako se UN-ove projekcije pokazu

to¢nima (slika br. 2), na globalno starenje stanovnistva najviSe ¢e utjecati zemlje u razvoju.

% Projekcije za RH ukazuju na poveéenje udjela starijih osoba (sa 26 % u 2017.) na 37,1 % u 2050.
godini, DESA report (2017) - World Population Ageing 2017, United Nations, New York, str. 102,
op.a.
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Slika br. 2 — UN-ove projekcija starenja stanovnistva 2017. i 2050. godina’
2.2. Socio-ekonomske perspektive ruralnih podrucja

Razvoj ruralnih podrucja izravno ovisi starosti populacije 1 migracijama
stanovnistva; oba navedena ¢imbenika u proslosti su imala negativan utjecaj na socio-
ekonomsko stanje ruralnih podrucja, a sudeéi prema aktualnim migracijskim trendovima u
RH, takvo stanje se nece mijenjati u pozitivnom smislu. Prethodne navode potvrduju
Poto¢nik 1 Adamovi¢ (2018.) te ukazuju i na razloge zbog kojih mladi napustaju Republiku
Hrvatsku; glavni razlog iseljavanja mladih tako postaje potraga za boljim obrazovnim
programima i Sansama za zaposlenje. Refleksija opéeg stanja pesimizma u hrvatskom
drustvu (dakle u urbanom podrucju, a da se o onome u ruralnom i ne govori) te perspektiva

koje nam preostaju mozda najbolje nalazimo u izjavi jedne mlade osobe iz Cakovca:

'"Mislim da odlazak svake mlade osobe povecava Sansu odlaska sljedece mlade osobe i povecava opci osjecaj
pesimizma u cijeloj zajednici. Da se ljudi iseljavaju to je definitivno jako veliki pokazatelj da nesto nije u
redu. Pogotovo kad se mladi iseljavaju. I to je kao gruda snijega koja postaje sve veca i veca jer ti ljudi onda
pocinju povlacit svoje bliznje i prijatelje za sobom.” te U izjavi jo§ jedne mlade osobe iz Rijeke: Ja
mislim da bi veéina mladih uza sve voljela ostat tu, da imaju mogucnosti. Tu je prekrasno i sve, ali mene je
strah tu ostati. Jer svaki dan citas u novinama da ce se dic¢i porez na nesto. I ¢ak ako nesto i dobijem od
roditelja meni ce to oporezivat i ja se toga bojim. I sad nakon faksa, sta mogu i¢‘, na strucno
osposobljavanje za 2.600 kuna sa svim Sto sam radila, sa svim fakultetima gdje ¢u vjerojatno nosit kavu
nekom, a vjerojatno me nece ni zadrzat poslije jer ¢e uzet nekog rodaka. I onda zato iz cistog tog nekog
straha kako ées tu preZivjeti bi iSao van.“ [12, str. 16] Iz prethodnih izjava i istrazivanja koje su
proveli Poto¢nik i Adamovic¢ (predstavljenom na konferenciji za medije 13. ozujka 2018. u

Hrvatskom novinarskom domu, op.a),® postaje jasno kako nemamo odgovor na nepovoljno

demografsko i migracijsko stanje urbanih sredina; §to onda oc¢ekivati za ruralna podrucja?!

’ Preuzeto iz broSure objavljene povodom izvje$éa pod nazivom: World Population Ageing 2017 te
graficki prilagodeno za potrebe ovog rada (op.a), dostupno na: http://www.un.org/en/development/
desa/population/publications/pdf/ageing/WPA2017 _Infochart.pdf, 08.08.2018.

¥ Vijest prenesena u ¢lanku Mirte Masnec, elektroni¢ko izdanje Vedernjeg lista dostupno na: https:/
Iwww.vecernji.hr/vijesti/zasto-mladi-odlaze-iz-hrvatske-ovo-su-glavni-razlozi-1232287, 09.08.2018.



Naseljavati ruralna podrucja €ini se nemogu¢om misijom kada primjerice jedan Zagreb
(urbana sredina sa svim obiljezjima politickog, gospodarskog i kulturoloskog sredista)
prednjaci u broju odseljenih osoba u inozemstvo (14,4% od ukupnog broja odseljenih), a
slijede ga Vukovarsko-srijemska Zzupanija i Osjecko-baranjska Zupanija, svaka s 10,8% —
na te ¢injenice, kao i da se u 2017. (od ukupnog broja doseljenih) iz inozemstva doselilo
50,9% hrvatskih drzavljana i 49,1% stranaca, ali isto tako da se odselilo 95,8% hrvatskih
drzavljana 1 4,2% stranaca upozorava DZS u priopéenju iz srpnja 2018. godine. Nadalje, iz
istog priop¢enja razvidno je da u ukupnom broju odseljenih u inozemstvo tijekom 2017.
vecéi udio imaju muskarci (55,4%), kao 1 da je najveéi broj odseljenih u inozemstvo bio u
dobi od 20 do 39 godina (48,0%). Takoder, DZS zakljucuje kako su najveci negativan
saldo ukupne migracije stanovnistva (razlika na osnovi unutarnje i vanjske migracije, op.a)

imale Vukovarsko-srijemska zupanija (-5 665) 1 Osjecko-baranjska zupanija (-5 460). [13]

Tablica br. 1 — Prirodni demografski prirast stanovnistva Republike Hrvatske °

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.

Zivorodeni 41.197 | 41.771 | 39.939 | 39.566 | 37.503 | 37.537 | 36.556
Umrli 51.019 | 51.710 | 50.386 | 50.839 | 54.205 | 51.542 | 53.477
Prirodni prirast -9.822 | -9.939 | -10.447 | -11.273 | -16.702 | -14.005 | -16.921

Zabrinjavajuce trendove iz prethodnih istrazivanja potkrepljuju i podaci predstavljeni u
tablici br. 1 koji jasno ukazuju na negativan prirodni prirast, a u kombinaciji s negativnim
migracijskim saldom (tablica br. 2) upucuju na poduzimanje mjera kojima bi se sacuvao
ljudski potencijal kao kljuéni drustveni kapital (a ne resurs, op.a), jer bez njega nije

moguce strateski i suvislo promisljati drustveni razvoj pa tako niti razvoj ruralnih podrucja!

Tablica br. 2 — Migracije stanovnistva u/iz Republike Hrvatske '°

2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
Doseljeni 8.534| 8.959| 10378 | 10.638 | 11.706 | 13.985| 15.553

Odseljeni 12.699 | 12.877 | 15.262 | 20.858 | 29.651 | 36.436 | 47.352
Migracijski saldo -4.165 | -3918 | -4.884 | -10.220 | -17.945 | -22.451 | -31.799

Gore navedeni podaci o negativnim demografskim i migrantskim trendovima u uzro¢no-
posljedicnoj su vezi sa stanjem opce drustvene depresije; potvrdeni su i objaSnjeni kroz
istrazivanje koje su proveli Poto¢nik i Adamovi¢ (osvrt dan na str. 7, op.a), a percepcijom
mladih osoba koje Zive u ruralnom podrucju bavila se Buljan (2011.) kada negativan
migracijski saldo jo$ nije bio znacajnije izrazen — iako raden na uzorku koji ne omogucuje

generalizacije na razini Republike Hrvatske, rad donosi neke izjave koje vrijedi razmotriti.

? Podaci DZS RH, dostupno na: https://www.dzs.hr/, 09.08.2018. (temeljeni na sluzbenim podacima
prijava/odjava MUP-a, tako da bi stvarni brojevi mogli biti jo§ negativniji, op.a)
"% Ibid.



Buljan nam tako pruza priliku ostvariti uvid u izjave mladih osoba koje zive u ruralnom
podrudju (radi se o ziteljima opéine Velika Kopanica starosti izmedu 15 i 29 godina, op.a).

Na pitanje zadovoljstva zivotom na selu misljenja su bila podijeljena, a jedan od ispitanika
odgovara: 'Zadovoljan sam trenutnim Zivotom, no ne mislim Citav Zivot provesti u selu. Ako mi se pruZi
prilika, prihvatio bih posao u bilo kojem veéem gradu u Hrvatskoj ili izvan nje.’ Na pitanje perspektive
zaposlenja i ostvarivanja ciljeva na selu dvije trecine ispitanika se izjasnilo negativno, a
jedan od odgovara bio je: 'Nemaju perspektivu osim ako stariji ne promjene poglede na svijet.

Jedino uz pokretanje privatnog posla’ ; dok je jedan od optimisticne manjine odgovorio: 'Oni
koji su uporni i zZele ustrajati u svojim ciljevima svakako imaju perspektivu ostvariti ciljeve u karijeri. Svatko
tko zna Sto Zeli i postavi si cilj prema kojemu tezi moZe uspjeti neovisno o tome Sto zivu u selu. U danasnje

vrijeme postoje razlicite mogucnosti i prijevozna sredstva tako da udaljenost ne smije predstavijati veliki
problem. Uvijek treba imati na umu da se nakon napornog radnog dana vraéa u prirodu i svoju obitelj." [ 14]
Zakljucak koji je Buljan izvela na temelju svog istrazivanja, a koji upucuje na to da mlade
osobe (danas mozda joS i ¢eSc¢e, op.a) rijetko kada vide svoju buduénost na selu (buduci da
smatraju kako im Zivot na selu pruza malo ili gotovo niSta) moZe se podrzati bez zadrSke;
posebice u odnosu na problematiku mladih i obrazovanih te starenje ruralnog stanovnistva.
Ogroman je to problem hrvatskog drustva u cjelini koji mozda najbolje mozemo razumjeti
na primjeru nasih razvijenijih prostora — Varazdinske zupanije (pa tim viSe jo§ poraznije
izgledaju perspektive slabije razvijenih Zupanija; ruralnih podrucja opéenito koja ionako
redovito trpe zbog unutarnje migracije, op.a); na to je ukazao ugledni demograf dr. Stjepan
Sterc (14. ozujka 2018.) tijekom predavanje na temu: ,,Demografija i prosvjetna politika s

osvrtom na stanje u Varazdinskoj 2upaniji”“ 'Bez obzira na razlike gospodarske razvijenosti u
odnosu na druge dijelove Hrvatske, gdje je Varazdinska Zupanija gospodarski, kulturno i drustveno

razvijenija od prosjeka;... migracijska bilanca nije tako ozbiljna kao u Hrvatskoj, no trend je zabrinjavajuci,
Jjer u idu¢ih deset godina nestat ¢e deset posto Zitelja Varazdinske zupanije!'[15] Uz demografski i
migracijski problem prisutan je onaj ¢isto ekonomski; mi smo primarno uvoznici, pa tek
onda izvoznici! Prema podacima Hrvatske gospodarske komore (u daljnjem tekstu HGK),
u 2016. godini je zabiljezen deficit robne razmjene u iznosu 7.366,2 milijuna eura. [16]
Trend rasta izvoza i isto tako uvoza nastavljen je i u 2017. godini; prema podacima DZS
nas ukupan izvoz (u usporedbi s 2016.) povecan za 13%, ali je istodobno povecan i uvoz za
oko 15 miljjardi kuna, odnosno 10%. [17] MoZemo se upitati: jesu li problem broj€ani

pokazatelji ili je na$ stvarni problem to §to proizvod ne mozemo naplatiti i prodati?!

' Djelatnik Prirodoslovno-matematiékog fakulteta u Zagrebu koji je navedeno predavanje odrzao u
prostorima Pastoralnog centra Varazdinske biskupije, op.a



2.3. Znacaj ruralnih podrudja

Na odredeni nacin, barem kada se radi o hrvatskom drusStvu, potice se kolektivna
svijest 0 problemu demografije i migracija.'” Unutarnje migracije iz sela u gradske sredine
nisu nista neuobicCajeno te zato i razvijene zemlje nastoje razvijati svoja ruralnih podrugja.
Ve¢ i sam pogled na mjere koje se poduzimaju ukazuje na Cinjenicu da znacaj ruralnih
podrucja nadilazi ekonomski okvir koji identificiramo kroz poljoprivredu, Sumarstvo ili
ribarstvo, a to je i posebno istaknuto u Strategiji ruralnog razvoja RH 2008. — 2013.," gdje
je strateski cilj gospodarskog razvoja ukljucio i dugoro¢ni odrzivi razvoj ruralnih podrucja,
a njime je prepoznat i utjecaj ostalih gospodarskih i drustvenih sektora: pocevsi od
infrastrukture, obrazovanja, prometa i veza, preko razvoja malog i srednjeg poduzetnistva,
razvoja usluznih djelatnosti i turizma pa sve do zastite okoliSa, zdravstva i1 socijalne skrbi.
[18, str. 28] Znacaj odrzivog razvoja ruralnih podrucja primarno se ogleda u nastojanju
drzava da osiguraju proizvodnju hrane, a da pri tome ruralna podrucja ne trpe negativni
ekoloski utjecaj; mogucée da nam se €ini kako to i nije bitno jer ionako hranu uvozimo —
hrana je ipak mnogo viSe od artikla kojeg vidimo na policama supermarketa, jer ima
izravan utjecaj na zdravlje Citave populacije, a takav pogled na sposobnost drzava da
proizvode hranu implicira 1 njezin egzistencijalni znacaj za cCitave druStvene skupine.
Nadalje, slijedeci stajaliSta nutricionistkinje TomaSevi¢ [19] i mr. sc. Kataleni¢a [20] jasno
je kako prehrambene navike mogu biti uvjetovane moguénostima njezine proizvodnje i
nabave, ali 1 da isto tako mogu ovisiti o rezimu prehrane, lokalitetu i svjetonazoru. Bez
obzira na skupinu — osoba koje preferiraju tzv. ,,brzu hranu®, vegetarijance, vegane ili one
koji zbog svojih religijskih uvjerenja razvijaju poseban odabir i na¢in pripreme hrane (tzv.
»Kosher prehrana®, ,halaal prehrana®“, op.a) — jedno je sigurno, vecina ljudi je sklona
nabavljati hranu u trgovackim lancima, a posao proizvodnje hrane ostaviti nekom drugom.
Krajem proslog stoljeca svaki drugi radno sposoban europljanin bavio se poljoprivredom,
a poljoprivreda je u ruralnim podru¢jima predstavljala temeljni izvor prihoda; danas se
njome bavi oko 7% stanovniStva EU. [21] Problem globalnog rasta populacije nije u
kvadraturi zemljiSta (njega u smislu stambenog prostora ima dovoljno na Zemlji) — dakle,

hrana i potrebe ,,urbanih tipova“ razlog su zbog kojeg se isti¢e problem prenapucenosti!

2 Mediji o problemu iseljavanja redovito izvje$tavaju javnost, kroz objave &lanaka ili specijalizirane
televizijske emisije; npr. ,RTL direkt* (2017.): https://vijesti.rtl.hr/novosti/hrvatska/2034703/zabrinja
vajuce-u-zadnjih-godinu-dana-hrvatsku-napustilo-82000-radno-sposobnih-ljudi/, 10. 08. 2018. ili pak
HRT u emisiji ,Otvoreno” (2018.): https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/sterc-hrvatska-je-u-pet-godina
-agresije-izgubila-manje-ljudi-nego-2017-foto-20180226, 10. 08. 2018.

13 Paznja: referentni dokument je upitne vjerodostojnosti - detaljnije objasnjeno u t. 2.5, op.a.
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U potrosackom drustvu koje nije u stanju proizvoditi hranu - hrana moze postati oruzje;
takva ekonomsko-politicka optika potrebna je za razumijevanje znacaja ruralnih podrucja
te proizvodnje hrane u globalnim odnosima. MoZe li zajednica organizirana u drzavu biti
stvarno neovisna ako prezivljavanje i zdravlje gradana ovisi o uvozu hrane te postoje li
globalna srediSta moc¢i koje nastoje ostvariti utjecaj na prehranu stanovniStva?! Poznati
americki diplomat Henry Alfred Kissinger u izvjeséu (1974.)"* pod oznakom: ,,National
Security Study Memorandum 200 1 nazivom: ,,Implications of Worldwide Population
Growth or U.S. Security and Overseas Interests *“ (u prijevodu: posljedice svjetskog porasta
stanovniStva po sigurnost SAD-a i interese u stranim zemljama, op.a) problematizira porast
svjetske populacije i prehranu stanovnistva te izmedu ostalog jasno konstatira: , Would food
be considered an instrument of national power?" [22] Navedenim dokumentom se predlazu mjere
kako bi se zaititili nacionalni interesi SAD-a."” Frederick William Engdahl (americki
geopoliti¢ar, ekonomist i publicist) ukazao je na Kissingerovo izvjesce te u svojoj knjizi
pod nazivom Sjeme unistenja [23, 119] izloZio niz primjera koji potvrduju kako (pre)hrana
moze biti 1 jest bila koriStena kao oruzje; tako saznajemo za slucaj obustave programa P.L.
480 (izvorno: Public Law Food for Peace, op.a) samo zbog toga §to je vlast u Cileu osvojio
Salvadore Allende (socijalist), da bi isti program bio ponovno uveden odmah po uspostavi
rezima Augusta Pinocheta. Nadalje, Engdahl zorno objasnjava problematiku genetskog
inZenjeringa u reportazi RT globalnog mreznog kanala [24] kada je tom prigodom ukazao
na potencijalnu ekolosku Stetnost GMO inzenjeringa 1 znanstvenu upitnost studija koje
provode kompanije kao Sto je Monsanto; pri tome je doveo u pitanje koncept prema kojem
netko uopée moze biti u poziciji monopolizirati proizvodnju sjemena kroz patente —
mozemo tek pretpostaviti da je svima jasno kako monopol kroz patente u proizvodnji hrane
nije pitanje prava na intelektualno vlasnistvo, nego je prije svega prvorazredno politicko,
ekonomsko 1 sociolosko pitanje, op.a. Prenapucenost Zemlje nije istina sama po sebi (iako
se Cesto koristi kao polaziSte u argumentaciji stavova, op.a) — statistika profesora Rolinga
(iskazana 2013. u dokumentarnom filmu: Don’t Panic — The Facts About Population) je
neoboriva [25] — radi se o troSenju resursa, treba samo priznati tko su najveéi svjetski
potrosaci, tko bi trebao ,,stegnuti remen* u kontekstu koriStenja resursa, tko bi trebao
pomoc¢i nerazvijenima u usvajanju novih ,,Cistih“ tehnologija, kako nastaje novac kao roba
i tko na njemu zaraduje (koncept u kojem se prodaje novac na temelju odredenog depozita

u nacionalnoj banci, a koji u stvarnosti ne postoji — potrebno je barem preispitati), op.a.

' Dokument je deklasificiran te je postao dostupan $iroj javnosti 1989. godine, op.a
15 U politici zastite nacionalnih interesa sve je dozvoljeno, a humanizam je u drugom planu, op.a.
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Pored prehrane koja ima strateski znacaj za drustvo, razvoj ruralnih podrucja prilika je za
neiskoriStene potencijale koji se nude u turizmu; preciznije u agroturizmu ili tz, ,,ruralnom
turizmu‘ — istrazivanjem problematike strateSkog upravljanja razvojem ruralnog turizma
bavili su se Krajnovi¢, Ci¢in-Sain i Predovan (2011.), kada su utvrdili da je u Istri suradnja
znacajnija s institucijama na lokalnoj razini te da suradnja institucija postepeno slabi kako
se kre¢emo prema regionalnoj 1 drzavnoj razini. Nadalje, kao zanimljivost isticu suradnju
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (u daljnjem tekstu: OPG) koji, premda ne nijecu
suradnju s institucijama lokalne, regionalne i drzavne razine, ocjenjuju¢i kvalitetu te

suradnje ipak na prvo mjesto stavljaju suradnju s ostalim OPG-ima. [26, str. 39, str. 40.]
2.4. Institucionalni okvir razvoja ruralnih podrucja u EU i RH

Razvoj ruralnih podrucja primarno se ostvaruje financiranjem kroz razlicite projekte
iskazane u programima, mjerama i operacijama, a njihova operacionalizacija ukljucuje
brojne dionike procesa planiranja, programiranja, nadzora i suradnicke mreze, kako na
nacionalnoj razini, tako i na razini Europske unije (u daljnjem tekstu: EU). Bez obzira na
koji od Europskih strukturnih i investicijskih fondova se referirali (ESI — engl. European
Structural and Investment Funds).'® U kontekstu ruralnog razvoja, uz EU komisiju kao
glavno politicko izvr$no tijelo EU te odbor EU parlamenta za poljoprivredu 1 ruralni razvoj
(AGRI — engl. Agriculture and Rural Development), institucionalno je znac¢ajna Europska
mreza za ruralni razvoj (ENRD — engl. European Network for Rural Development) i okvir
LEADER suradnje. Na razini RH, kao §to je razvidno iz shematskog prikaza na slici br. 3 —
srediSnje koordinacijsko tijelo nadlezno za upravljanje ESI fondovima je Ministarstvo
regionalnoga razvoja i fondova EU, dok je po pitanju fonda za poljoprivredu i ruralni razvoj
(EAFRD — engl. European Agricultural Fund for Rural Development) nadlezna Uprava za
ruralni razvoj Ministarstva poljoprivrede RH. Tako je ¢l. 19. Uredbe o izmjenama i
dopunama Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede, izmijenjen ¢l. 83. te
je Uprava za ruralni razvoj (kao Upravljacko tijelo Programa ruralnog razvoja RH — PRR)
ujedno odgovorna i za njegovu provedbu i koordinaciju te politiku ruralnog razvoja. [27]
Prema ¢l. 3 Uredbe o tijelima u sustavu upravljanja i kontrole koristenja Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj: “Sredisnje tijelo driavne uprave nadlezno za poslove

poljoprivrede i ruralnog razvoja jest Upravijacko tijelo za Program ruralnog razvoja”. [28] Na tragu

' Ima ih pet: 1) kohezijski fond, 2) europski fond za regionalni razvoj, 3) europski socijalni fond,
4) europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj, 5) europski fond za pomorstvo i ribarstvo, vidi na:
http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index.cfm?pg=esi, 12.08.2018
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onoga §to istie Grbavac (2017.) u ¢lanku: ,,Osvrt na provedbu pristupa lokalnog razvoja
pod vodstvom zajednice: zaSto provoditi pristup lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice
u urbanim sredinama?“ — razvoj mreze LAG-ova temelji se na konceptu prema kojem se
proces razvoj treba dogadati pod vodstvom lokalne zajednice; radi se o tzv. CLLD pristupu
(engl. Community Led Local Development), koji predstavlja nastavak programa LEADER
(fr. Liaison Entre Actions de Developpment de L’conomie Rurale) pod ¢ijim se okriljem

razvijaju lokalne strategije, kao i nacionalne mreze za ruralni razvoj (NMRR). [29, str. 245].

European
Commission AGRI

Viada RH Agencije Nacionalne, regionaine i

lokalne organizacije
Ministarstvo regionalnoga <« l'l
razvoja i fondova EU ;
-]

;—> NMRR HCPHS
.

 MINISTARST VO
POLJOPRIVRED E

Pojedinci i organizacije
Tijela lokalne uprave i samouprave ukljucene u projekte
ruralnog razvoja
sukladno PRR/RDP.

Slika br. 3 — Institucionalni okvir EU/RH u razvoju ruralnih podrucja’’
Obiteljska poljoprivredna gospodarstva (OPG) i ostali ukljuceni u projekte ruralnog razvoja
(npr. ¢lanovi Hrvatske poljoprivredne komore — HPK i lokalnih akcijskih grupa — LAG'®)
mogu aplicirati za sredstva sukladno PRR (RDP — engl. Rural Development Programme).
Mreza funkcionira kao platforma, a pravna osobnost formalizira se donoSenjem Pravilnika
prema kojem upravo predstavnici Ministarstva poljoprivrede (¢l. 6. Pravilnika o Mrezi za
ruralni razvoj, op.a) ¢ine Upravljacki odbor Mreze za ruralni razvoj. [30] U prikazanom
sustavu nalaze se i agencije, kao §to je Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju (APPRRR) ili pak Agencija za regionalni razvoj (ARR) koja djeluje u
suradnji s tijelima lokalne uprave i samouprave. Hrvatski centar za poljoprivredu, hranu 1
selo (HCPHS)" djeluje kroz Zavod za zatitu bilja, Zavod za vinogradarstvo i vinarstvo,
Zavod za sjemenarstvo 1 rasadniCarstvo te Zavod za vocarstvo. Zaklju¢no, moze se

konstatirati kako su sva ministarstva (izravno ili na drugi nac¢in) ukljuceni u ruralni razvoj.

7 Shema se temelji na sintezi propisa kojima se regulira podrugje ruralnog razvoja i shemi ENRD,
vidi https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rr-19_sh-involvement_web.png, 12.08.2018.

'8 Lokalne akcijske grupe orijentirane na ribarstvo koriste akronim FLAG - izveden iz eng. Fishery
Local Action Groups, op.a

" Djeluje od 2009. temeljem zakona iz 2009., 2010. i 2013. godine (NN 25/09, 124/10, 39/13, op.a)

13



2.5. Normativni okvir i nova zakonska regulativa u podrucju ruralnog razvoja

Strategija® je krovni dokument kojim se definiraju ciljevi i politike; pa tako mozZe
biti opca ili pak usmjerena na posebno podrucje, npr. gospodarstvo, diplomaciju, obranu,
nacionalnu sigurnost, obrazovanje, turizam te jednako tako i na razvoj ruralnih podrucja.
Dokumenti strateSkog znacaja koji na odredeni nain ne/izravno daju normativni okvir za
razvoj ruralnih podrucja, ili bi barem to u buduénosti trebale, su:

—  Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. (nije izradena, op.a)
— Strategija ruralnog razvoja RH (nije izradena, op.a)

— Strategija odrzivog razvitka RH [31]

- Strategija regionalnog razvoja RH za razdoblje do kraja 2020. [32]

- Strategija razvoja turizma RH do 2020. [33]

- Strateski plan Ministarstva poljoprivrede za razdoblje 2019. — 2021. [34]

- Smjernica politike drzavnih potpora za razdoblje 2018. — 2020. [35]

—  Program ruralnog razvoja RH za razdoblje od 2014. do 2020. [1]

Uz dokumente strateSke razine, Cija je nadleznost izrade u tijelima vlasti RH,
Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD — engl. European Bank for Reconstruction and
Development) objavila je 2017. dokument pod nazivom: Strategy for Croatia u kojem se
istice slaba apsorpcija iz ESI fondova te spremnost u kontekstu potpore pripremi 1 provedbi
projekata vezanih za nacionalni program ruralnog razvoja [36, str. 9]. U smislu znacaja
Programa ruralnog razvoja treba ista¢i kako se radi operativno-strateSkom dokumentu
kojim je postavljen normativni okvir po mjerama, podmjerama i tipovima operacijama.”’
Nadalje, uz Pravilnike resornog ministarstva za provedbu mjera, podmjera i operacija te s
njima povezanim natjeajima koje objavljuju nadlezna tijela; npr. za podmjeru 7.4. i
operaciju 7.4.1 ,,Ulaganja u pokretanje, poboljSanje ili proSirenje lokalnih temeljnih usluga
za ruralno stanovnisStvo, ukljucuju¢i slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu
infrastrukturu® — to je bila Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju (APPRRR), procesi su pravno utemeljeni u Zakonu o regionalnom razvoju RH iz
2014. koji se primjenjuje od O1. sije¢nja 2015. [37] te Zakonu o poljoprivredi iz 2015.

(razvidno iz preambula Pravilnika kojima se reguliraju provedbe pojedinih mjera, op.a).

* Pojmovno odredenje temeljeno na online rie¢niku Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, op.a,
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=58330, 12.08.2018.

2! Zadnja odobrena inagica Programa iz 2018. sadrzi iskljugivo aZurirane dijelove te je za potpuni
uvid potrebno koristiti izvornu ina€icu Programa ili barem onu iz 2015. (referetni izvor br. 7), op.a.
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Sadrzaj mjera, podmjera i operacija u ruralnom razvoju jasno su opisani u broSuri [38]
Ministarstva poljoprivrede, medutim, kako opseg istih nadilazi cilj ovog rada, dan je tek
njihov prikaz (Tablica br. 3); pri ¢emu je razvidno kako je najmanje sredstava programirano
za M3 (aktivnosti registracije 1 zastite naziva poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda),
a najvise sredstava, gotovo 30% od ukupnog iznosa (2.383.294.499,84 €) programirano je
za M4 (aktivnosti ulaganja u primarnu poljoprivredu i preradu poljoprivrednih proizvoda te
navodnjavanje poljoprivrednih povrSina i ofuvanja krajobraznih vrijednosti). Pojedine
mjere nisu dio Programa i njihova primjena tek slijedi (npr. M14—Dobrobit Zivotinja, op.a).

Tablica br. 3 — Raspodjela okvirnih sredstava po mjerama ruralnog razvoja™

OKkvirni iznos
Oznaka
omata [

M1 PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja 13.333.333,33

Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim

M2 . T . . 21.176.470,59
gospodarstvom 1 pomo¢ poljoprivrednim gospodarstvima

M3 Sustavi kvalitete za poljoprivredne proizvode 1 hranu 7.058.823,53

M4 Ulaganja u fizicku imovinu 667.058.823,53

Obnavljanje poljoprivrednog proizvodnog potencijala
M5 narusenog elem. nepogodama i katastrofalnim dogadajima 118.117.647,06
te uvodenje odgovarajucih preventivnih aktivnosti

M6 Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja 262.928.104,58

M7 Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podruc¢jima 265.882.352,94

MS Ulaganja U razvoj Sumskih podrucja i poboljsanje 92.941.176.47
odrzivosti Suma

M9 Uspostava proizvodackih grupa i organizacija 8.888.888,89

M10 Poljoprivreda, okolis$ i klimatske promjene 138.830.280,00

M1l Ekoloski uzgoj 128.309.623,50

Pla¢anja podrucjima s prirodnim ograni¢enjima ili ostalim

M13 . e 321.600.000,00
posebnim ogranicenjima

M16 Suradnja 8.333.333,33

M17 | Upravljanje rizicima 56.673.373,50

MI8 Financiranje dodatnih nacionalnih izravnih pla¢anja za 139.875.000,00
Hrvatsku

M19 | LEADER (CLLD) 67.540.725,00

M20 Tehnicka pomo¢ 64.746.543,59

22 |1zvor podataka: publikacija Ministarstva poljoprivrede iz 2015. (referentni izvor br. 38, str, 26,
op.a)
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2.5.1. Zakonska regulativa 2017./2018.

U smislu zakonske regulative razmatrani su svi propisi (zakoni i podzakonski akti)

primarno vezani za mjere iz Programa ruralnog razvoja RH te odabrani propisi relativnog

utjecaja na razvoj ruralnih podrucja, a koji su objavljeni tijekom 2017. (Tablica br. 4) ili

zakljuéno s nadnevkom 15. kolovoz 2018. godine (Tablica br. 5).

Tablica br. 4 — Zakonska regulativa u 2017. ne/izravno vezana za ruralni razvoj

Godina objave: 2017.
Temelj
R.br. PRR NN
1 2 3 4
ZAKONSKI AKTI
Naputak za postupanje u primjeni odredbe ¢lanka 51. stavka
1. e cy NE 53/17
3. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
2. | Zakon o morskom ribarstvu NE 62/17
3. | Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o drzavnim potporama NE 69/17
4 Zakon o zabrani nepoStenih trgovackih praksi u lancu NE 117/17
opskrbe hranom
Zakon o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem
> Republike Hrvatske NE 12317
6. Zakor'l 0 izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom NE 123/17
razvoju Republike Hrvatske
7 Zakgn o financiranju jedinica lokalne i podruc¢ne NE 127/17
(regionalne) samouprave
8. | Zakon o reviziji NE 127/17
9. | Zakon o akvakulturi NE 130/17
10. | Zakon o pruzanju usluga u turizmu NE 130/17
PODZAKONSKI AKTI
Pravilnik o izmjeni Pravilnika o provedbi Podmjere 6.1.
»Potpora za pokretanje poslovanja mladim polj.*, podmjere
6.2. ,,Potpora ulaganju u pokretanje nepolj. djelatnosti u
11. | ruralnim podru¢jima“ i Podmjere 6.3. ,Potpora razvoju DA 6/17
malih polj. gospodarstava® u okviru M6 ,Razvoj polj.
gospodarstava i poslovanja“ iz PRR RH za razdoblje 2014.—
2020.
Pravilnik o izmjenama Pravilnika o provedbi M9 ,,Uspostava
12. | proizvod. grupa i organizacija“ iz PRR RH za razdoblje DA 6/17
2014.-2020.
Pravilnik o izmjenama 1 dopunama Pravilnika o provedbi
13. | M7 ,,Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podrucjima“ DA 15/17
iz PRR RH za razdoblje 2014.—2020.
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Godina objave: 2017. — nastavak 1

2

14.

Pravilnik o dopunama Pravilnika o malom obalnom ribolovu

NE

15/17

15.

Pravilnik o izmjenama Pravilnika o reg. poljoprivrednika
koji posluju s hranom za zivotinje

NE

16/17

16.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima,
kriterijima i nacinu dodjele potpore u okviru mjere III.1.
,,Pripremna potpora‘“

NE

16/17

17.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o odredivanju
podrucja s prirodnim ili ostalim posebnim ograni¢enjima

NE

19/17

18.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o provedbi
M3 ,Sustavi kvalitete za poljoprivredne i prehrambene
proizvode*, podmjere 3.1. ,,Potpore za novo sudjelovanje u
sustavima kvalitete* i podmjere 3.2. ,,Potpora za aktivnosti
informiranja 1 promoviranja koje provode skupine proizvod.
na unutarnjem trzistu* iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.

DA

33/17

19.

Pravilnik o provedbi M4 ,Ulaganja u fizicku imovinu®,
podmjere 4.1 ,,Potpora za ulaganja u polj. gospodarstva® iz
PRR RH za razdoblje 2014.—2020.

DA

37/17

20.

Pravilnik o uvjetima, kriterijima i nac¢inu dodjele potpore u
okviru mjere ,,Produktivna ulaganja u akvakulturu®“ za
razdoblje 2017. — 2020.

NE

39/17

21.

Pravilnik o uvjetima, kriterijima i nacinu dodjele potpore u
okviru provedbe mjere IV.3. ,,Stavljanje na trziste proizvoda
ribarstva 1 akvakulture* za razdoblje 2017. — 2020.

NE

39/17

22.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima,
kriterijima, nacinu odabira, financiranja i provedbe lokalnih
razvojnih strategija u ribarstvu

NE

51/17

23.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima,
kriterijima i nacinu dodjele potpore u okviru mjere III.1.
»Pripremljena podrSka«

NE

51/17

24.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o upisu sorti u
sortnu listu

NE

57/17

25.

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o provedbi
M4 ,,Ulaganja u fizicku imovinu®, podmjere 4.3. ,,Potpora
za ulaganja u infrastrukturu vezano uz razvoj, modernizaciju
1 prilagodbu poljoprivrede i Sumarstva®, tipa operacije 4.3.3.
,Ulaganje u Sumsku infrastrukturu® iz PRR RH za razdoblje
2014.-2020.

DA

65/17

26.

Pravilnik o provedbi M5, tipa operacije 5.2.1. ,,Obnova
poljoprivrednog zemljista i proizvodnog potencijala“ iz PRR
RH za razdoblje 2014.—-2020.

DA

74/17

27.

Ispravak Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
provedbi mjere M4 ,,Ulaganja u fizicku imovinu®, podmjere
4.3. ,,Potpora za ulaganja u infrastrukturu vezano uz razvoj,
modernizaciju 1 prilagodbu poljoprivrede i Sumarstva®“, tipa
operacije 4.3.3. ,,Ulaganje u Sumsku infrastrukturu“ iz PRR
RH za razdoblje 2014.—-2020.

DA

7717
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Godina objave: 2017. — nastavak 2

2 3

28.

Pravilnik o uvjetima, kriterijima i nac¢inu dodjele potpore u
okviru mjere 1.22. »Dodana vrijednost, kvaliteta proizvoda i NE 84/17
koriStenje nezeljenog ulova«

29.

Pravilnik o provedbi podmjere 19.2. ,Provedba operacija
unutar CLLD strategije, podmjere 19.3. , Priprema i
provedba aktivnosti suradnje LAG-a“ 1 podmjere 19.4.
»lekuéi troSkovi i animacija® unutar mjere 19 ,,potpora DA 96/17
lokalnom razvoju u okviru inicijative LEADER (CLLD —
lokalni razvoj pod vodstvom zajednice) iz PRR RH za
razdoblje 2014.—2020.

30.

Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika o provedbi M04
,Ulaganja u fizicku imovinu®, podmjere 4.3. ,,Potpora za
ulaganja u infrastrukturu vezano uz razvoj, modernizaciju i
prilagodbu poljoprivrede 1 Sumarstva®, tip operacije 4.3.1.
»lnvesticije u osnovnu infrastrukturu javnog navodnjavanja*
iz PRR RH za razdoblje 2014.—2020.

DA 101/17

31.

Pravilnik o provedbi mjere 16 ,,Suradnja“ iz PRR RH za

razdoblje 2014.-2020. DA 101/17

32.

Pravilnik o EORI broju NE 104/17

33.

Pravilnik o zahvatima u prostoru koji se ne smatraju

gradenjem, a za koje se izdaje lokacijska dozvola NE 105/17

34.

Pravilnik o uvjetima, kriterijima i nacinu dodjele drzavne
potpore male vrijednosti u segmentu tople vode za uzgoj
slatkovodne ribe, preradu proizvoda ribarstva i lokalnih
akcijskih grupa u ribarstvu

NE 110/17

35.

Pravilnik o naknadi §tete od Zivotinja strogo zasti¢enih vrsta NE 114/17

36.

Pravilnik o povlastici za obavljanje gospodarskog ribolova

na moru i Registru povlastica NE H6/17

37.

Pravilnik o provedbi tipa operacije 6.2.1. ,,Potpora ulaganju
u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim DA 117/17
podru¢jima® iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.

38.

Pravilnik o izmjenama Pravilnika o uvjetima, kriterijima i
nac¢inu dodjele potpore u okviru mjere 1.22. , Dodana NE 121/17
vrijednost, kvaliteta proizvoda i koriStenje nezeljenog ulova“

39.

Popis sorti brisanih iz Sortne liste Republike Hrvatske NE 121/17

40.

Pravilnik o izmjenama Pravilnika o provedbi mjere 16

»duradnja“ iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020. DA 126/17

41.

Pravilnik o plac¢anju poreza na dodanu vrijednost pri uvozu

. .. .. NE 132/17
strojeva i opreme putem prijave poreza na dodanu vrijednost

Ukupan broj propisa vezanih na PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
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Tablica br. 5 —Zakonska regulativa (sijecanj - kolovoz 2018.) ne/izravno vezana za ruralni razvoj

Zakonska regulativa sijeCanj - kolovoz 2018.

preradu, marketing i/ili razvoj poljoprivrednih proizvoda iz
PRR RH za razdoblje 2014.-2020.

Temelj
o
1 2 3 4
1. | Zakon o poljoprivrednom zemljistu DA* 20/18
2. | Zakon o obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu DA* 29/18
3. | Zakon o Hrvatskoj poljoprivrednoj komori DA* 61/18
Zakon o poljoprivredi®
Pravilnik o izmjeni pravilnika o provedbi tipa operacije 6.2.1.
4. | ,Potpora ulaganju u pokretanje nepoljopr. djelatnosti u DA 1/18
ruralnim podru¢jima® iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
5 Pravilnik o izmjenama Pravilnika o provedbi sustava DA* 6/18
" | poljoprivrednih knjigovodstvenih podataka
Pravilnik o uvjetima i nadinu provedbe mjera nacionalnog
6. | Pprograma poticanja provedbe uzgojnih programa za toplokr. NE 6/18
" | pasmine i uzgojne tipove konja u RH za razdoblje od 2015. do
2020. godine u 2017., 2018., 2019. i 2020. godini
Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o provedbi M4
7. | ,Ulaganja u fizicku imovinu®, 4.1 ,,Potpora za ulaganja u pol;. DA 9/18
gospodarstva“ iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
8. | Pravilnik o evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljista DA* 17/18
Pravilnik o provedbi podmjere 10.2 ,Potpora za ocuvanje,
9. | odrzivo koriStenje 1 razvoj genetskih izvora u poljoprivredi« DA 17/18
iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
Pravilnik o provedbi izravne potpore poljoprivredi i IAKS
10. . . . DA 19/18
mjera ruralnog razvoja za 2018. godinu
Pravilnik o provedbi tipa operacije 6.1.1 ,,Potpora mladim
11. | poljoprivrednicima®, operacija 6.3.1. ,,Potpora razvoju malih DA 21/18
polj. gospodarstava« iz PRR RH za razdoblje 2014.—2020.
12 Pravilnik o izmjenama pravilnika o dodjeli potpore za razm. DA 24/18
" | polj. zemljista iz PRR RH za razdoblje 2014.—2020.
Pravilnik o dokumentaciji potrebnoj za donosenje Programa
13. . . . oy oy DA 27/18
raspolaganja poljoprivrednim zemljistem u vlasniStvu RH
14 Pravilnik o provedbi M17 ,,Upr. rizicima®, 17.1 ,,0sig. usjeva, DA 29/18
" | zivotinja i biljaka* iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
Pravilnik o provedbi M8, podmjere 8.5 ,,Potpora za ulaganja u
15. | poboljsanje otpornosti i okolisne vrijednosti Sum. ekosustava‘® DA 31/18
iz PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o provedbi M4
16 »Ulaganja u fizicku imovinu®“, 4.2 potpora za ulaganja u DA 35/18

# Znaéajan akt koji nije formalno objavljen u trenutku izrade ovog rada, ali je upuéen u saborsku
proceduru 09. kolovoza 2018., vijest objavljena na: https://agrobiz.vecernji.hr/agrovijesti/predlozeni-
novi-zakon-o-poljoprivredi-potpore-govedarstvu-10336, 15.08.2018.
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Zakonska regulativa sijecanj - kolovoz 2018. — nastavak

2

17.

Pravilnik o uvjetima, kriterijima i nac¢inu dodjele potpore
mjera IV.1. , Planovi proizvodnje i stavljanja na trziste*

NE

41/18

18.

Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o provedbi
izravne potpore poljoprivredi i IAKS mjera ruralnog razvoja
za 2018. Godinu

DA

42/18

19.

Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o provedbi
izravne potpore poljoprivredi i JAKS mjera ruralnog razvoja
za 2018. Godinu

DA

45/18

20.

Pravilnik o provedbi M8, 8.6 ,,Potpora za ulaganja u Sumarske
tehnologije 1 preradu, mobilizaciju 1 marketing Sumskih
proizvoda“ iz PRR RH za razdoblje 2014. — 2020.

DA

46/18

21.

Pravilnik o provedbi M7 ,,Temeljne usluge i obnova sela u
ruralnim podru¢jima® iz PRR RH za razdoblje 2014. — 2020.

DA

48/18

22.

Pravilnik o provedbi tipa operacije 6.4.1. ,,Razvoj nepoljopr.
djelatnosti u ruralnim podru¢jima* iz PRR RH za razdoblje
2014. — 2020.

DA

49/18

23.

Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o provedbi
podmjere 19.2. ,,Provedba operacija unutar CLLD strategije*
podmjere 19.3. , Priprema i provedba aktivnosti sur. LAG-a i
podmjere 19.4. ,, Teku¢i troSkovi 1 animacija unutar mjere 19
potpora lok. razvoju u okviru inicijative LEADER (CLLD) iz
PRR RH za razdoblje 2014. — 2020.

DA

53/18

24.

Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o provedbi M5,
tipa operacije 5.2.1. ,,Obnova polj. zemljista i proizvodnog
potencijala“ iz PRR RH za razdoblje 2014. — 2020.

DA

53/18

25.

Pravilnik o provedbi M3 ,Sustavi kvalitete za polj. i preh.
proizvode®, podmjere 3.1. ,,Potpora za novo sudjelovanje u
sustavima kvalitete” 1 podmjere 3.2. ,,Potpora za aktivnosti
informiranja 1 promoviranja koje provode proizvodaci na
unutarnjem trziStu* iz PRR RH za razdoblje 2014. — 2020.

DA

61/18

26.

Pravilnik o mrezi za ruralni razvoj

DA

67/18

27.

Pravilnik o provedbi mjere 9 ,,Uspostava proizvodackih grupa
1 organizacija“ iz PRR RH za razdoblje 2014. — 2020.

DA

68/18

28.

Odluka o usvajanju programa ,,Mikro i mali zajmovi za
ruralni razvoj*

DA

57/18

29.

Odluka o usvajanju programa ,,Pojedinacna jamstva za ruralni
razvoj‘

DA

57/18

30.

Uredba o nacinu i kriterijima za davanje u zakup Sumskog
zemljista u vlasniStvu RH

DA*

Ukupan broj propisa vezanih na PRR RH za razdoblje 2014.-2020.
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* oznacava normu koja (po svom nazivu ili u svojoj preambuli) nema izvoriSte u Programu
ruralnog razvoja, ali je vezana za njegovu realizaciju (detaljnije objasnjeno u t. 3.2, op.a)
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2.5.2. Normativna politika ruralnog razvoja i ocjene zainteresirane javnosti

Ucinkovitost novih zakona nije moguce provoditi, jer isto iziskuje 