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1. UVOD

Trcka skvrzulja (Perdix perdix L.) oduvijek je bila prepoznatljiv simbol hrvatskih
polja. Ona je izrazito vazna zaviCajna divlja vrsta u agrikulturnom ekosustavu te bioloski

regulator Stetnih vrsta kukaca na poljoprivrednim usjevima.

Trcka skvrzulja naziva se joS$ 1 poljska jarebica. Pod imenom poljska jarebica trcka je
povezana s vuéedolskom kulturom. Seper (1938.) utvrduje da je vudedolska golubica (Slika
1.) u biti vucedolska jarebica. Vucedolska jarebica (trcka) predstavlja simbol vucedolske
kulture, a bila je zastitnik ljevaca metala i radionica u kojima je pocela proizvodnja ratne
opreme vucedolske kulture (Bari¢, 2005.). Za vrijeme arheoloskih istraZzivanja na Vucedolu
nadena je figura jarebice koja je povezana s ljevacima i kovadima iz vremena vucedolske
kulture. Lijevaju¢i metalne elemente, ljevaci metala su udisali plin koji se stvarao tijekom
obrade metala. Zbog udisanja otrovnog plina koji se vezao na kos$tani sustav, Cesto su
postajali hromi. Hromost kovaca podsjecala je na laznu hromost muzjaka poljske jarebice koji
se tako pretvara kada odvlaci predatore od Zenke koja sjedi na jajima ili vodi mlade. U cast
ljevaca i kovaca koji su izradivali oruzje i orude u vucedolskoj kulturi, izradena je vuc¢edolska

jarebica.

Slika 1. Trc¢ka skvrzulja ili poljska jarebica (Perdix perdix L.) i vucedolska jarebica

(fotografija: Viktor Segrt).

Trcka skvrzulja, kao zivotinjska vrsta, potjeCe iz umjerenih stepskih travnjaka
srediSnje Europe i Azije (Aebsicher, 1997.). U Hrvatskoj prema Zakonu o lovstvu

(Anonymus, 2005.) trcka pripada u sitnu pernatu divlja¢. Trcka je bila jedna od najcescih



vrsta sitne divljaci u mnogim europskim zemljama gdje je zivjela ili zivi i danas (Potts,

1986.).

Ulogu trcke u Republici Hrvatskoj valja sagledati s viSe strana. Najveca vrijednost
trcke vidljiva je kroz oCuvanje bioraznolikosti autohtonih vrsta jer tréka predstavlja jedinu
izvornu poljsku koku stanaricu u kontinentalnom dijelu Hrvatske koja ovdje obitava bar 5.000
godina. Drugi znacaj je vaznost trcke u lovnom gospodarenju s obzirom na njezinu visoku

vrijednost u lovnom turizmu (Boskovi¢ i Duka, 2015.; Segrt, 2015.).

U ostatku Europe danas se o povecanju populacije trcke vodi briga kroz nacionalne
zaklade za ocCuvanja trcki pod pokroviteljstvom i upravljanjem vlada mnogih europskih
drzava. Osim toga, tr¢ka se nalazi na Crvenoj listi ugrozenih vrsta (JUCN Red List of
Threatened Species).

Cilj disertacije je nac¢i model ispustanja tréki koji je uspjesan i koji moze biti u¢inkovit
za uspjesnu obnovu populacije. Na osnovi toga, treba stvoriti temelj za strateSko povecanje

broja tr¢ke u lovistima gdje je nekada obitavala u zna¢ajnom broju.



1.1. Pregled literature

1.1.1. Ekoloske znacajke i zoologijska sistematika tréke skvrzulje

Madge i sur. (2002.) navode da tréke ¢ine mali rod koji zivi u otvorenim stanistima
Sirom Palearktika. Imaju sivoplavo do gotovo tamno obojen Kljun i noge, gornji dio tijela je
tamnosmede isprugan, zavrSetak repa je zaobljen, dok na gornjoj strani krila imaju
hrdavosmede uzduzne linije perja. Ne postoji spolni dimorfizam. Kod oba spola nedostaju
mamuze na pisku. Najto¢niji znak raspoznavanja muzjaka i zenki je na osnovi izgleda skupine
pokrovnog perja na sekundarnom i tercijarnom perju krila. Kod muzjaka je svako pero iz te
skupine pera obojeno smede 1 ima uz badrljicu usku bijelu prugu, dok kod Zenke ta pera imaju
pored bijele liniju uz badrljicu jo$ i popre¢ne bijele pruge koje stoje okomito na uzduznu

bijelu liniju.
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Slika 2. Zenka (lijevo) i muzjak (desno) (fotografija: Viktor Segrt)

Trcka skvrzulja je najraSirenija vrsta ovog roda U palearktickom podrucju. Rasirena je
od Irske do Altajskog gorja. Rasprostranjena je Sirom Europe i zapadnog Sibira, a unesena je i
u Sjevernu Ameriku. Zauzima vecinu areala na kojem zive ostale vrste jarebica, a podrucje
rasprostranjenosti im se negdje i preklapa. U juznoj Europi, Krimu, dijelu Turske i sjevernog

Kavkaza podrucdje rasprostranjenosti trcke preklapa se s podru¢jem rasprostranjenosti vrsta iz
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roda kamenjarki (Alectoris). Trcke se lako razlikuje od kamenjarki po boji perja jer kod trcke
dominiraju smeckaste nijanse i narancasto lice. Muzjaci na trbuhu imaju oznaku u obliku
potkove tamnosmede do kestenjasto-crne boje. Uocljiva je kada stoje uspravno. Imaju
sivoplavi kljun. Noge su sivkaste, neSto zu¢e kod mladih tréki. Spolovi su sliéni i nema
spolnog dimorfizma. Tonovi boja gornjeg dijela tijela variraju u smeckastim tonovima. Celo,
gornji dio iznad kljuna i izmedu oka i nosnice, obrazi i grlo su kod pijevaca tamnonarancasti.
Straznji dio vrata, tjeme, zatiljak i pokrovi na uSima su svijetlosmedi, prosarani crnim i
zuckastim nijansama. Postrani dijelovi vrata, prsa i donji dio trbuha su sivi. Perje na krilima je
kestenjastosmede boje proSarano streliGasto ispruganim svjetlo obojenim obrubom te
isprekidanim svjetlim prugama. Velika kestenjasta oznaka u obliku potkove nalazi se na
donjem dijelu prsa i gornjem dijelu trbuha. Perje na donjem dijelu trbuha i oko analnog otvora
je bljedozuckaste boje. Letna pera su tamnije smeda iSarana zuc¢kastom bojom. Odrasla Zenka
je sliéne boje perja kao i muzjak, neznatno tamnija i s manje raSirenim naran¢astim zonama
perja na licu. Prsa su sivkaste boje i ponekad bez kestenjastosmedeg uzorka na trbuhu. Mladi
su smedesive boje. Kako mlade tr¢ke postaju zrelije, postupno donji dijelovi trupa prelaze u
sivu boju. Nemaju izrazenu narancastu oznaku na licu. Prilikom prvog mitarenja s 3-4

mjeseca starosti mlade tr¢ke dobivaju boju perja zrelih jedinki.

Buduc¢i da je areal rasprostiranja trcke vrlo Sirok zabiljezeno je sedam podvrsta:

- P. p. hispaniensis (Reichenow, 1892.) — pojavljuje se u Pirinejskim i Kantabrijskim
planinama u sjevernoj Spanjolskoj i sjeveroistoénom Portugalu;

- P. p. armoricana (Hartert, 1917.) — pojavljuje se u Bretanji, Normandiji i sredi$njoj
Francuskoj;

- P. p. sphagnetorum (Altum, 1894.) — pojavljuje se na vriStinama i tresetiStima
sjeveroistocne Nizozemske 1 sjeverozapadne Njemacke. Vrlo su tamne ponekad i
tamnosive boje;

- P. p. perdix (Linnaeus, 1785.) — (ukljucujué¢i hilgerti i borkumensis=pallida)
pojavljuje se u Velikoj Britaniji i Skandinaviji isto¢no od Alpa i na Balkanu;

- P.p. lucida (Altum, 1894.) — (ukljucujuéi caucasica i rossica) pojavljuje se u Finskoj,
zatim isto¢no od Urala te juzno od Crnog mora i sjevernog Kavkaza;

- P. p. cenescens (Buturlin, 1906.) — (ukljucujuci furvescens) pojavljuje se u Turskoj,

Kavkazu, Transkavkazu i lranu;



- P. p. robusta (Homeyer i Tancré, 1833.) — (ukljucujuéi arenicola i buturlini) pojavljuje se

istocno od rijeke Ural do zapadne Kine.

1.1.2. Stanje populacije trcke skvrzulje u Republici Hrvatskoj u drugoj polovici 20.

stoljeca

Trcka skvrzulja bila je jedna od najbrojnijih vrsta sitne divljaci na podrucju vecine
lovista u bivSoj Jugoslaviji. Gustoca populacije prema Srdi¢u (1962.) na podru¢ju bivse

Jugoslavije iznosila je:

Bosna i Hercegovina i Crna Gora 10 tr¢ki na 1.000 ha,
- Slovenija 11-20 tr¢ki na 1.000 ha,

- Hrvatska 31-40 tr¢ki na 1.000 ha,

- Vojvodina 51-60 trcki na 1.000 ha,

- Srbija 61 — 90 tr¢ki na 1.000 ha,

- Makedonija i Kosovo 91 — 100 tr¢ki na 1.000 ha.

Podatke o rasprostiranju populacije tréke u Hrvatskoj daje Borov¢ak (1947.), koji iznosi da
trcka na podruc¢ju Balkana obitava od nizina do 1.800 m nadmorske visine u stabilnoj
populaciji, ali ve¢ tada ukazuje na problematiku smanjenja brojnosti populacije trcke i

probleme sa zdravstvenim stanjem.

Srdi¢ (1962) iznosi podatke o brojnom stanju tr¢ke sredinom 20. stoljeca na podrucju
Hrvatske (Slika 3.). Prema podacima iz 1958. godine brojno stanje i kvaliteta stanista tréke u

Hrvatskoj je bila prosje¢na u odnosu na ostale jugoslavenske republike.



Na 1000 ha
E 1-20
] 2140
I 41-60
[ 101-128
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Slika 3. Brojno stanje trcke skvrzulje (Perdix perdix L.) u Hrvatskoj 1958. godine
(preuzeto iz: Srdi¢, 1962.)



1.1.3. Sadasnje stanje tréke skvrzulje u Republici Hrvatskoj

Brojno stanje svih vrsta divljaci vodi se u Sredi$njoj lovnoj evidenciju u Upravi za
lovstvo pri Ministarstvu poljoprivrede. U Tablici 1. prikazano je brojno stanje populacije
trcke 2011./12. godine na podrucju zajedniCkih 1 drzavnih lovista na podru¢ju Republike
Hrvatske. Brojno stanje iznosi 1.474 kljuna, a fond pred lov 897 kljunova. Usporedi li se
brojnost populacije trcke iz Tablice 1. s brojnos¢u prikazanom na Slici 3. uocljiv je znacajan

pad brojnosti populacije.

Tablica 1. Planirani i ostvareni mati¢ni fondovi tr¢ke tijekom lovne godine 2011./2012.

Zupanija Planirani Ostvareni Popunjenost
maticni maticni planiranog
fond fond fonda (%)

Zagrebacka 56 0 0
Krapinsko-zagorska 0 0 0
Sisacko-moslavacka 242 0 0
Karlovacka 0 0 0
Varazdinska 943 160 17
Koprivnic¢ko-krizevacka 90 0 0
Bjelovarsko-bilogorska 0 0 0
Primorsko-goranska 0 0 0
Licko-senjska 220 0 0
Viroviti¢ko-podravska 0 0 0
Pozesko-slavonska 0 0 0
Brodsko-posavska 80 0 0
Zadarska 5.027 528 11
Osjecko-baranjska 100 0 0
Sibensko-kninska 933 529 57
\ukovarsko-srijemska 80 0 0
Splitsko-dalmatinska 356 120 34
Istarska 150 0 0
Dubrovacko-neretvanska 0 0 0
Medimurska 872 137 16
Grad Zagreb 0 0 0

UKUPNO 9.149 1.474 16

Uz navedenu ukupnu brojnost tréki po Zupanijama, zajednic¢ko otvoreno loviste /137
,DONJA LOMNICA® na podruc¢ju Turopolja ima nesto stabilniju populaciju prirodne tréke
¢iji se fond dodatno osnazuje ispusStanjem jedinki iz kontroliranog uzgoja preko prihvatilista
(Gligora, 2012.). U sjevernoj Hrvatskoj odnosno u Medimurskoj zupaniji u lovistu broj
XX/105 ,,HODOSAN* nalazi se stabilna populacija tréke. U tom lovistu obitava nekoliko



prirodnih jata tréki, a uz to se svake godine ispusti oko 150 kljunova iz kontroliranog uzgoja u
svrhu lovnog turizma (usmeno Zlatko Habus).

Na podru¢ju zajednickog otvorenog lovista, lovista V/103 ,,ZELENDVOR® u
Varazdinskoj zupaniji trcka se lovi 1 ispusta svake lovne sezone. Prema usmenom priopéenju
voditelja lovista Ivana Sili¢a, ondje se nalazi oko 30-40 jata trcke iz prirodnog uzgoja koja
broje od 8 do 15 kljunova i to u predjelima Nedeljanec — Ladanje, Sradinec i Ladanje.

U Tablici 1. vidljivo je kako se u samo 5 Zupanija pokusava gospodariti ovom vrstom.
Pri tome se dvije nalaze u Kontinentalnoj Hrvatskoj (Varazdinska i Medimurska), a tri u
primorskoj Hrvatskoj (Zadarska, Sibensko-kninska i Splitsko-dalmatinska). Na razini

Hrvatske mati¢ni fond je ostvaren sa svega 16 %.

1.1.4. Razlozi nestanka trcke na podrucju Europe

Kako bi se utvrdio razlog pada brojnosti populacije tréke u kontinentalnoj ili jadranskoj

Hrvatskoj, potrebno je sagledati Siru problematiku pada brojnosti populacije u Europi.

1.1.4.1. Promjena stanista i intenziviranje poljoprivrede

NajceS¢e spominjani uzrok pada brojnosti sitne pernate divljaci, osobito trcke, je
intenziviranje poljoprivrede (Donald i sur., 2001.; Robinson i Sutherland, 2002.). Zbog sve
vece primjene pesticida smanjila se ponuda animalne i biljne hrane. 1zmjena kultura postala je
sve kraca, a broj kultura se smanjio. Borov¢ak (1947.) navodi kako je u Hrvatskoj napravljena
analiza u kojoj je pretrazeno 265 Zeludaca odstrijeljenih trcki u jednoj lovnoj sezoni te je u
njima pronadeno najvise sjemenja korova, dok su samo u 35 slucajeva pronadeni ostaci zobi,
u 31 razi, u 30 jeCam te u 15 pSenica i to u uglavnhom po nekoliko zrna. Kako je odstrjel
obavljan tijekom jeseni jasno je kako se radilo samo o maloj koli¢ini sjemena koje je ostalo na
zemlji. Isto tako, navodi da je tijekom odstrjela u mjesecu listopadu u zelucima mladih trc¢ki
pronadeno neSto Zitarica, dok je kod tr¢ki odstrijeljenih tijekom Ijetnih mjeseci, kada ima
najvise zitarica, pronadeno najvise sjemena korova koje tréke uzimaju puno radije nego
zitarice. Da poljoprivredne kulture nisu preduvjet za visi bonitet stanista za trcke, potvrduje

Srdi¢ (1962.) navodeci da se tr¢ke ne mogu hraniti izravno s klasja Zzitarica. Janda (1966.) i



Potts (1970.) navode da su odredene korovske vrste bilja, odnosno njihovo sjeme, najvazniji

dio hrane za tr¢ku tijekom citave godinu.

Rezultati istrazivanja u Madarskoj (Farago, 1995.) ukazuju da su rubovi Suma dobri za

gnijezdenje 1 reprodukciju trcki za razliku od intenzivno obradenog poljoprivrednog zemljista.

O’Gorman i sur. (1999.) navode da su Sumske branjevine do zatvaranja sklopa idealne

za razmnozavanje tréki.

Potts (1986.) navodi kako je nakon Drugog svjetskog rata europska populacija trcke
dozivjela veliki pad. Posljedica kontinuiranog pada brojnosti populacije trcke dovela je tréku
na listu s nepovoljnim statusom (Hagemeijer i Blair, 1997.). Rands (1986.), Potts (1990.),
Sotherton i Robertson (1990.), Sotherton i sur. (1992.), Aebischer i sur. (1994.), Tapper i sur.
(1996.) te Borg i Toft (2000.) smatraju da su uzroci pada populacije trcke mnogobrojni, ali se
mogu rangirati na sljedeci nacin:

a) reducirana dostupnost hrane za pilice trcke, kao §to su gusjenice (Lepidoptera) zbog
prekomjernog koristenja insekticida;

b) gubitak prostora za gnijezdenje, kao §to su zivicama ispresijecani travnjaci zbog
intenzivne poljoprivrede;

c) unisStavanje gnijezda zbog rane sjetve i nepovoljnog utjecaja poljoprivrednih strojeva;

d) smanjenje kontrole predatora zbog neadekvatnog provodenja lovocuvarske sluzbe.

Uz to, primjer razvoja modela dinamike populacije trcke u Sussex studiji (Potts, 1986; Potts i
Aebischer, 1991.; Potts i Aebischer, 1995.) pokazao je da utjecaj pesticida na gustocu
populacije trcke mozZe zaista voditi do nestajanja populacije, a posebno ako uz to ide i

izostanak redukcije predatora.

U daljim istrazivanjima svi rezultati vode k zaklju¢cima kako je moderna
poljoprivreda uzrok nestanka tr¢ke i to zbog smanjenja zakorovljenih povrsina koje nude
zivotni prostor beskraljesnjacima koji predstavljaju osnovnu hranu mladim tr¢kama. Potts
(1986.) navodi kako su pili¢i tr¢ke izuzetno ovisni o ¢lankonoScima u prva 2-3 tjedna Zivota 1
da je od 1950. godine, zbog nestanka ¢lankonozaca, tréka podvrgnuta dramati¢noj redukciji
populacije u vecini dijelova njenog arcala. Razlog nestanka ¢lankonozaca ovaj autor povezuje
s nedostatkom zakorovljenih povr§ina zbog intenziviranja poljoprivredne proizvodnje. Uz to,
kasniji pad brojnosti beskraljesnjaka se smanjio dodatnih 75 % u usporedbi s vremenima prije
uporabe insekticida (Aebischer i Potts, 1990.).



Kao tri glavna uzroka pada brojnosti tréke u studiji iz Sussexa (Potts, 1980.,
Potts,1986.) navedeno je sljedece:
a) smanjenje gustoc¢e populacije beskraljesnjaka u Zzitaricama zbog povecanja upotrebe
insekticida Sto je uzrokovalo loSe prezivljavanje pili¢a trcke kojima je to glavna hrana,
b) poveéan utjecaj predatora tijekom lezanja na jajima;
C) nedostatak ugara kao zaklona za gnijezdenje zbog povecanja prostora za

poljoprivredu.

Sve europske zemlje s razvijenom intenzivnom poljopriviedom navode istu
problematiku. Panek (1991.) je istrazivao u Poljskoj, a Kugelschafter (1995.) u Njemackoj te
poveéani mortalitet pilica trcke povezuju s nedostatkom ¢lankonozaca Koji Su nuzan izvor
hrane u prva tri tjedna zivota. Utvrduju da je smanjenje broja ¢lankonozaca uzrokovano
nedostatkom raznolikosti krajolika i ugara. U takvom, intenzivno koriStenom poljoprivrednom
podrudju, istraZivanja pokazuju da tr€ka za gnijezdenje preferira ugare 1 zapustena podrucja u
Njemackoj (Flade i Jebram 1995.; Eisloffel, 1996.; Kaiser i Storch, 1996.; Kaiser, 1997.),
Engleskoj (Sotherton i sur., 1998.), Finskoj (Turtola, 1998.) i Poljskoj (Panek i Kamieniarz,
2000a.; 2000b.) sto ukazuje da je intenzivna poljoprivreda osnovni razlog pada brojnosti

njezine populacije.

Slika 4. Jato tr¢ki na podrucju ,,Antena“ u zadarskom zaledu s dosta zapustenih

poljoprivrednih povrsina (fotografija Viktor Segrt)
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Slika 5. Tipi¢ni izgled terena u zadarskom zaledu sa stabilnom populacijom trcke i

vegetacijom u sukcesiji prema ikari (fotografija Viktor Segrt)

lako je na dijelu podrucja panonske Hrvatske tijekom posljednjih 50 godina postupno
obavljena komasacija zemlji$ta i uvedena intenzivna poljoprivredna proizvodnja, u vecem
dijelu Hrvatske poljoprivreda je ostala ekstenzivnog tipa. Takav oblik poljoprivrede najéesci
je u vecem dijelu kontinentalne Hrvatske i podru¢jima gdje se iz ravnice prelazi u brdska
podrucja. Na temelju podatka iz Tablice 1. mozemo re¢i da je podruéje s trenutno
najbrojnijom populacijom tr¢ke u Republici Hrvatskoj u zadarskom zaledu (Slika 4. i 5.) gdje

su tereni obrasli raznim vrstama korovskog bilja s manjim udjelom obradenih povrsina.

1.1.4.2. Utjecaj grabezljivaca na populaciju tréke

U gospodarenju sitnom divlja¢i, uz dobre stanis$ne uvjete, kljuéno je pod kontrolom
drzati brojnost grabezljivaca (Tapper, 1999.). Potencijalni grabezljivci koji imaju utjecaj na
gospodarenje populacijom trcki su sljedece vrste divljaci: vrane, ¢avke, svrake, Sojke, kune,
jazavci, lisice, ¢agljevi i tvorovi. Isto tako, na gospodarenje utjeu vrste koje nisu na popisu
divljaci i1 kojima se ne moZe lovno gospodariti i na ¢iju brojnost ne mozemo utjecati: Skanjci,
kobci, jastrebovi, eje, rode, ¢aplje, divlje macke i dr.

Angelstam i Sandegren (1981.), Robertson, (1988.), Carroll (1990.), Brittas i sur.
(1992.) te Putaala i Hissa (1993., 1998.) navode utjecaj grabezljivaca kao glavni uzrok
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gubitaka kod mladih tr¢ki. Dowell (1989.; 1990.) navodi da su tr¢ke iz kontroliranog uzgoja
koje se ispustaju s ciljem obnove populacije dodatno ranjive od grabezljivaca jer nemaju
dobro razvijeni instinkt sakrivanja i bjezanja. Rezultati razli¢itih istrazivanja dokazali su da je
kontrola nezaSticenih grabezljivaca ucinkovit model za povecanje brojnosti tréke te je
dokazana potreba za intenzivnom kontrolom populacije svraka, vrana i lisica (Tapper i sur.,
1996.). Ako je populacija grabezljivaca drzana u optimalnoj brojnosti, rezultat je bio pove¢an

broj uspjesno odgojenih legala tr¢ki (Tapper i sur., 1996.).

1.1.4.3. Utjecaj vremenskih prilika na populaciju trcke

Dugotrajno razdoblje pod visim snjeznim pokrivaCem moze utjecati na pad brojnosti
trcke (Chlewski i Panek, 1988.; Pielowski i Pinkowski, 1988).

Negativan utjecaj vremenskih prilika na prezivljavanje ispustenih tr¢ki Vidus Rosin i
sur. (2010.) navode kao manji problem. Navode kako su viSe temperature u ranu zimu i
proljece imale pozitivan ucinak na povecanje brojnog stanja parova koji su vodili pomladak.
Pad brojnog stanja populacije trcke poceo je u Italiji kasnije, nego u ostatku Europe, ¢emu je
razlog bila kasnija primjena moderne poljoprivredne mehanizacije, a ne utjecaj vremenskih

prilika.

Bent (1932.) opisuje uspjesnu introdukciju tréke u Kanadu gdje vladaju izrazito hladne
zime i dugotrajan snjezni pokriva¢. Do danas vise nije bilo ispustanja trcke u Kanadi, a brojno
stanje im stalno raste. Povremeni pad brojnosti se eventualno dogodi u slu¢aju kisnih proljec¢a
u sezoni gnijezdenja, a izrazito hladne zime s temperaturama do —40°C nemaju utjecaja na
populaciju trcke (Mark Williams, Kanada 2014., usmeno). Prema njegovom navodu, znacajan
utjecaj na populaciju tréke u Kanadi imaju kojoti, sove, orlovi i sokolovi. Klju¢ni razlog
prezivljavanja i brojnosti tr¢ke u teskim kanadskim uvjetima je kopanje rupa u snijegu gdje se
trcke zajedno sakupljaju, griju, i skrivaju od predatora.
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1.1.5. Reintrodukcija populacije tréke skvrzulje u Europi

Engleska vlada pokrenula je 1995. godine projekt obnove populacije trcke. Trcka je
uvrsStena na engleski Biodiversity Action Plan (Akcijski plan za ouvanje bioraznolikosti) kao
prioritetna vrsta. Znanstvenici britanske zaklade za ocuvanje divljaci i stanista The Game
Conservancy Trust postavili su tri glavna cilja u svrhu obnove populacije trécke (Annon.
1995):

- zaustaviti pad brojnosti tréke do 2005. godine,
- osigurati bar 150.000 gnijezdec¢ih parova do 2010. godine,

- odrzati i gdje je moguce povecati postojece brojno stanje.

Zaklada je radi utvrdivanja ¢injenica koje su uzrokovale pad populacije trcke
pokrenula istraZivanje (tzv. Sussex studija) i postavila pokusnu plohu. Kroz navedenu studiju

su definirani glavni uzroci pada populacije trcke.

Znanstvenici zaklade ,,Game and Wildlife Conservation Trust“ dali su smjernice za
provodenje zahvata u intenzivnoj poljoprivredi kako bi se pomoglo povecanju brojnosti tréke.
U sklopu ove studije odreden je nacin za raspodjelu nov¢anih potpora poljoprivrednicima koji
bi se dijelom usmjerio za obnovu populacije tréke. Rezultat ukazuje na potrebu formiranja
,,zastitnih usjeva“ i ,,pojaseva za kukce“ odnosno neobradenih i pesticidima netretiranih
dijelova poljoprivrednih povrsina u svrhu obnove populacije trcke koje se subvencioniraju u

iznosu od 30 funti po hektaru.

Za ocCuvanje trcke vazno je bilo da vlasnici zemlje, seljaci i lovci prihvate sve
prednosti koje nudi ,,Entry Level Stewardship®“ shema. Zaklada ,,Game and Wildlife
Conservation Trust® i britanska Vlada proveli su uklju¢ivanje svih vaznih dionika u projekt
obnove populacije trcke. Zaklada je na terenu provela edukaciju s prakti¢énim primjerima kako
se ispustaju trcke ondje gdje su nestale, kako se formiraju ,,zastitni usjevi®, ,,pojasevi za

kukce* ili kako se ostavlja zemlja na ugaru u svrhu obnove populacije trcke.

U Irskoj je osnovana zaklada ,,The Irish Grey Partridge Conservation Trust* s ciljem
promoviranja i zastite izvorne irske trcke kako bi ona ostala dio irskog kulturoloskog i lovnog
nasljeda. Zaklada je provela istrazivanja na temelju kojih je utvrdeno da je trcka nestala u
gotovo svim podruc¢jima osim onih koja su se nalazila pod dijelom presusenih mocvara

(O’Gorman, 2001.). Pad brojnosti populacije tr¢ke u Irskoj uzrokovan je intenzivnom
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poljoprivredom. Preostala prirodna populacije tréke u Irskoj migrirala je na podrucje
presuSenih mocvara. PresuSene mocvare nisu se koristile u poljoprivredne svrhe. Prema
izvjes¢éu CIC-a vezano za obnovu populacije tréke u Irskoj 2007. godine ,,National Parks &
Wildlife Service®, ,,Department of the Environment, Heritage & Local Government* osigurali
su 260 hektara povrSine isuSenih mocvara na kojima se provodi obnova populacije trcke.
Medu poljoprivrednicima je provedena edukacija o nacinu ocuvanja populacije trcke.
Poljoprivrednici su dodatno poticani na zasijavanje mjesavine razlicitih vrsta trava, uz rubove
svojih poljoprivrednih kultura. Zasijane trave se ne tretiraju insekticidima da bi se u njima
tijekom prolje¢a razmnozila dovoljna koli¢inu kukaca potrebna za prehranu mladih trcki.
Najveéi zahvat u projektu obnove populacije tr¢ke u Irskoj je sjeca 25 hektara Sume. Na
iskréenom terenu zasijane su travne smjese i zitarice S ciljem stvaranja povoljnih stani$nih

uvjeta za ispustanje trcki iz kontroliranog uzgoja.

U Irskoj je tijekom 2006. godine oformljena i REPS 3 (Rural Environmental
Protection Scheme) zaklada koja je imala savjetodavnu ulogu u poljoprivredi, a ¢iji zadatak je
bio sugeriranje poljoprivrednicima da ostavljaju neobradene i pesticidima netretirane dijelove
polja tzv. ,vrtove za trcke* koji sluze za zadrzavanje kukaca vaznih za prehranu mladim
trckama. U dogovoru s poljoprivrednicima na rubnim dijelovima usjeva sijane su razlicite
kulture (npr. sirak, sto¢ni kelj) koje su ostavljane tijekom zime da bi posluzile kao zaklon i

hrana tr¢ki (The Irish Grey Partridge Conservation Trust, 2007).
1.5.2. Introdukcija tréke skvrzulje u Sjevernoj Americi

Najveci projekt introdukcije trcke u svijetu napravljen je pocetkom 20. stolje¢a na
podruc¢ju Sjeverne Amerike (SAD i Kanada). Cilj introdukcije bio je povecanje
bioraznolikosti odnosno unos korisne i atraktivne lovne divljaci. Introdukcija tr¢ke zasnivala

se na ispustanju jedinki uhvacéenih u Europi.

Bent (1932.) navodi da je Phillips 1928. godine napravio detaljan pregled citave
povijesti unosenja tréke na podrucju Sjeverne Amerike. Prvi pokusaj introdukcije proveo je
Richard Bacha u 18. stolje¢u u blizini rijeke Delaware, a naseljavanje je uspjesno provedeno
prvo u zapadnim drzavama SAD-a, a nakon toga u zapadnoj i sredisSnjoj Kanadi. Najboljim
uspjehom smatra se ispustanje u Alberti, u blizini Calgaryja tijekom 1908.-1909. godine gdje
je ispusteno 70 parova na podrucju juzno i zapadno od Calgarya tijekom 1908. godine dok je
u proljece 1909. godine ispusteno joS 137 parova trcki uhvaéenih u Madarskoj. Nakon toga je
ispusteno jo$ 230 tréki u Alberti. U sljede¢ih pet godina trcke su se pro$irile U svim
smjerovima te su postale najbrojnija pernata divlja¢ u zapadnoj Kanadi. Nastavak introdukcije
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slijedi tijekom 1924. i 1925. godine u Manitobi ispustanjem 83 para uvezenih iz tadaSnje
Cehoslovacke koje su se odmah prilagodile prerijskom stani§tu te stvorile brojnu prirodnu
populaciju. Leffingwell (1924.) navodi kako je tréke uhvaéene u prirodi najbolje ispustati u
suhim podru¢jima bez Sume na preko 300 metara nadmorske visine u umjerenoj klimatskoj
zoni gdje ima $to manje predatora, dok je uspjeh naseljavanja nesto manji u vlaznom dijelu. U
Oregonu je 1913. godine ispusteno 1.522 tr¢ke. Tréke su se odli¢no prilagodile i prosirile u
juznom dijelu Oregona gdje prevladava umjerena klima te se izmjenjuju Sumarci, vrtovi i
livade. U istocnom Oregonu gdje je visa nadmorska visina i niza temperatura, a polja su
uglavnom monokulture Zitarica, brojno stanje trcke se nije povecalo, ali se tréka od tuda
prosirila na obliznje pogodnije terene gdje je znacajno povecala svoju brojnost. Spiker (1929.)
navodi primjer uspjes$ne introdukcije u sjevernoj lowi od kuda su se tréke uspjesno prosirile u

juznu Minnesotu.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA 1 HIPOTEZA

S obzirom na pad brojnosti i slabljenje populacije trcke skvrzulje u Republici

Hrvatskoj postavljeni su ciljevi i hipoteze istrazivanja.

Ciljevi istrazivanja su utvrditi:

- model ispustanja koji omogucuje visu stopu prezivljavanja trcki;
- model ispustanja radi uspjeSnog formiranja reproduktivno sposobnih parova trcki;
- znacajke 1 strukturu stanis$nih tipova koja preferiraju ispustene trcke;

- podrugje kretanja trcki.

Hipoteze istrazivanja su:

- trenutni staniS$ni uvjeti na istrazivanom podrucju pogodni su za zivot trcke;

- ispuStanje trcki iz kontroliranoga uzgoja moze biti kvalitetha metoda za njenu
reintrodukciju u stani$ta iz kojih je ova vrsta divljaci nestala ili joj se smanjila
brojnost;

- prilikom ispustanja tr¢ki iz kontroliranoga uzgoja u prirodu neophodna je prilagodba u

prihvatiliStima.
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3. MATERIJALI | METODE

3.1. Podrugdje istrazivanja i odabir primjernih ploha

Istrazivanje je provedeno na podru¢ju zupanijskog zajednickog lovista IV/107

. DRAGANICI* koje se nalazi u najsjevernijem dijelu Karlovatke Zupanije (Slika 6.).

o
o

2
g

1IV/109 -
Pokuplje

-,
| I granice lovista
o m—

b .
o L‘/’v -t

o=
N

11116 -
Bukovica -
Mocvarski Breg

\
i

1V/108 -
Brusnik

N\,

.

1

.
Nadmorske vis‘ne

IV/9 -
POKUPSKI
BAZEN

-
TmCmC Zupanijska granica 200 - 232 .L‘
V7] Piohe P 1s0-200 ) \
B s-s0
\
111-125 B4
.\ I/’/

Slika 6. Polozaj istraZivanog podrudja i primjernih ploha
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Loviste je sa sjevera omedeno Zupanijskom granicom sa Zagrebackom zupanijom, s
istoka autocestom Al Zagreb — Split, a s juga i zapada granicom sa Zupanijskim zajednickim
lovistem IV/108 ,,BRUSNIK*.

Ukupna povrsina lovista iznosi 1.856 ha. Od glavnih vrsta sitne divlja¢i u lovistu
stalno obitavaju: zec (Lepus europaeus Pall.), fazan (Phasianus sp.) i tréka (Perdix perdix L.),
a od krupne divljaci srna obi¢na (Capreolus capreolus L.). Loviste predstavlja tip nizinskog
lovista peripanonskog prostora Hrvatske (Slika 7.). Prostire se na nadmorskim visinama od

111 do 232 m, pri ¢emu nadmorska visina raste od sjeveroistoka prema jugozapadu.

Slika 7. Pogled na loviste IV/107 «<DRAGANICI» (fotografija Viktor Segrt)

Budu¢i ¢e se istrazivati dva modela ispustanja tr¢ke odabrana su dva lokaliteta za
ispustanje. U lovistu trcke stalno obitavaju na predjelu Husta, uz sam juzni dio lovista (Slika
6.). Kako bi ulazak domicilne populacije tr¢ki na primjerne plohe doveo u pitanje pouzdanost
istrazivanja, plohe za ispustanje potrebno je postaviti dalje od mati¢ne populacije istrazivane

divljaci, ali tako da su sli¢nih ekoloskih obiljezja.
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Kako kod ispustanja tréki ne bi doSlo do mijeSanja jedinki ispuStenih i postoje¢ih
prirodnih tr¢ki, pazilo se da je razmak izmedu istrazivanih jata najmanje 1 km od najblizeg

lokaliteta na kojem se nalazi vise od 4 postojeca prirodna para trcki na 100 ha (Buner i sur.

2011.).
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Slika 8. Raspored nagiba terena na plohama istrazivanja
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Slika 9. IzloZenost ploha istrazivanja prema stranama svijeta

Uz sam sjeverozapadni dio lovista postavljena je pokusna ploha - Lazinsko polje.
Ploha je plostine 112 ha, a od predjela Husta je udaljena 2,7 km. Druga ploha je postavljena
na predjelu Pentris¢ak. Ploha je plostine 71 ha, a smjeStena je uz krajnji isto¢ni dio lovista. Od

lokaliteta Husta je udaljena 1,1 km, a od plohe Lazinsko polje 812 m.
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Slika 10. Udio povrsina na plohama istrazivanja prema izlozenosti pojedinim stranama svijeta

u ukupnoj povrsini plohe

Podaci o nadmorskoj visini, inklinaciji i ekspoziciji terena izvedeni su iz
digitaliziranih slojnica topografskih karata 1:25.000. Sve plohe su smjeStene u nizinskom
dijelu lovista na nadmorskim visinama od 111 do 125 m. Pri tome se moze uociti kako se
lokalitet Husta manjim dijelom prostire u podrucju od 125 do 150 m, no najvisa tocka na toj
plohi je 126 m, tako da nema vece razlike u nadmorskim visinama ploha. Tome u prilog ide 1
karta nagiba terena (Slika 8.), iz koje je razvidno kako su sve plohe smjeStene na nagibu od 0

do 2 °, odnosno nisu na nagnutom terenu.

Generalno, cijelo je loviste ,, DRAGANICI“ nagnuto prema istoku i jugu. No, iako se
radi o viSe-manje ravnom terenu, zbog aluvijalnog podrucja, ovisno o primjernoj plohi teren
je izloZen prema 6 strana svijeta — sjever, sjeveroistok, istok, jugoistok, jug i jugozapad (Slika
9.1 10.). Iz Slike 10. se moze uociti izvjesna sli¢nost u udjelima ekspozicija kod ploha
PentriS¢ak 1 Husta. Naime, na njima teren ,,gleda® na svega tri strane svijeta (sjeveroistok,
istok 1 jugoistok), dok je kod primjerne plohe Lazinsko polje teren izloZzen sjevernoj, juznoj i

jugozapadnoj ekspoziciji.
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Slika 12. Pedoloska karta istrazivanog podrucja

Prema Osnovnoj geoloSkoj karti Republike Hrvatske (1:300.000; www.hgi-cgs.h)
najmanju povr§inu u loviStu zauzimaju klastiti s naslagama ugljena (Slika 11.). Oni su
rasprostranjeni u zapadnom 1 sjevernom dijelu loviSta, na uzdignutijem terenu s izrazenijim
nagibima, a na njima se ne nalazi niti jedna od primjernih ploha. Od juznog i jugozapadnog
dijela lovista prema srediSnjem dijelu smjesteni su pijesci, pjeskoviti i glinoviti lapori te
konglomerati gline. Na takvim je naslagama smjeStena polovica plohe Husta. Najve¢i dio u

loviStu zauzimaju Sljunci, pijesci 1 gline, a na njima su smjeStene obje pokusne plohe.

Pedoloske prilike nekog kraja nastaju pod utjecajem nekoliko ¢imbenika Ciri¢ (1989.).
U prvome je redu to posljedica geoloske podloge, ali i reljefa, odnosno antropogenog utjecaja.
Buduéi da se cijelo loviste prostire na ravnoj povrsini, u podnozju Zumberatkog gorja i

Medvednice, razumljivo je kako su ovdje razvijena hidromorfna tla. Ova tla su uglavnom
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hladna tla i manje su pogodna za uzgoj sitne divljaci, osobito one koja se gnijezdi na tlu.
Termin ,,hladna* tla oznacava tip tala koji ima veliki kapacitet za vodu, a sporo se isusuju
tako da je u hladnijem dijelu godinu (rano proljeée, kasna jesen i zima) pri poviSenoj vlaznosti
(nakon kise ili topljenja snijega) temperatura tih tala dulje vrijeme niska. Medutim, cak se i
unutar te kategorije hladnih, odnosno vlaznih tala mogu izdvojiti ona koja su manje ili vise
vlazna. Prema digitaliziranoj pedoloskoj karti Hrvatske Agronomskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (Slike 12.) vidljivo je kako se na manje hladnim tlima (pseudoglej, glej, djelomi¢no
hidromeliorirano) nalazi ploha Pentri§¢ak. Vecina tala na plohi Husta pripada pseudogleju na
zaravni, dok je ploha Lazinsko polje smjesStena na najtezim i najhladnijim tlima (mocvarno
glejno, verti¢no). Dakle, i u pogledu pedoloskog sastava ovo je podrucje smjeSteno na

najlosijem terenu.

S obzirom na klimu, loviste prema podjeli koju je dao Koppen spada u tip klime
Cfwbx" (Seletkovi¢ i Katusin, 1992.). To je umjereno topla kisna klima, bez suhog razdoblja,
oborine su jednoliko razdijeljene na cijelu godinu, najsusi dio godine pada u hladno godisnje
doba. Postoji sporedni oborinski maksimum toplog dijela godine koji je racvast, cijepa se na
maksimum u prolje¢u (svibnju) 1 u kasnom ljetu (srpnju ili kolovozu), a izmedu njih je suse
razdoblje. Temperatura najhladnijeg mjeseca krece se iznad -3°C. Ljeta su svjeZza sa srednjom
mjeseénom temperaturom najtoplijeg mjeseca ispod 22°C. Taj tip klime najizrazitiji je u
sjeverozapadnom dijelu Hrvatske, a zahvaéa podrucje sjeverno od linije Karlovac-Topusko i
zapadno od linije Virovitica-Daruvar. Predstavnici tog tipa klime su: Cakovec, Koprivnica i

Zagreb.
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Slika 13. Struktura povrsina na primjernoj plohi Lazinsko polje

Slika 14. Struktura povrsSina na primjernoj plohi Pentri§¢ak
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Struktura povrSina na primjernim plohama nacinjena je interpretacijom digitalnih
ortofoto snimaka iz 2011. godine (www.geoportal.dgu.hr). Usporedbom strukture stanista na
obje plohe ispustanja (Slika 13. i 14.) moze se uociti kako prevladavaju male parcele s time da
na plohi Pentris¢ak ima veca vodena povrSina. Struktura povrSina na lokalitetu Husta nije

dana na slici no i za tu plohu je nacinjena struktura povrsina.

Valjanost izbora ploha je testirana pomoc¢u Shannon-Wiener funkcije heterogenosti
(H") i sli¢nosti (J') stanista (Krebs, 1989.). Pri tome je obrazac izracuna indeksa heterogenosti

staniSta:

5
H'=-) pinp,
i=1

a obrazac izracuna indeksa sli¢nosti stanista:

B
I =5
gdje su:
P: = proporcija ukupnog uzorka koji pripada i tom tipu stanista

3 = broj stani$nih tipova u uzorku

Tablica 2. PloStina, indeks raznolikosti 1 indeks sli¢nosti staniSta na istraZivanim plohama

PLOHE PLOSTINA (ha) H’ J
Lazinsko polje 112 1,41 0,72
Pentris¢ak 71 1,59 0,82
Husta 156 1,55 0,80
UKUPNO/PROSJECNO 339 1,54 0,79

Prosjecan indeks raznolikosti staniSta na primjernim plohama iznosio je 1,54 (Tablica 2.). Pri
tome se moze uociti odredena mala razlika medu plohama. Naime, na plohi Pentri§¢ak
raznolikost stanista je neSto visa (H'=1,59), dok je na plohi Lazinsko polje staniste neSto
manje raznoliko (H'=1,41). Ploha s prirodnom populacijom tr¢ke predstavlja prosjecne
staniSne uvjete (H'=1,55). Prosjecan indeks sli¢nosti staniSta iznosi 0,79. Pri tome su plohe

Pentris¢ak i Husta dosta sli¢ne (J'=0,82; respektivno J'=0,80) dok se ploha Lazinsko polje
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nesto razlikuje (J'=0,72). Iako se spomenuti indeksi ne mogu medusobno usporedivati nego

sluze samo orijentacijski, moze se pretpostaviti kako medu plohama nema znacajnijih razlika.

3.2. Modeli ispustanja trcki i postavljanje ispusta na plohama

3.2.1. Ispustanje pili¢a u kasno ljeto

Istrazivanje uspjeha naseljavanja trcki metodom ljetno-jesenskog ispustanja (trcke
koje nisu pridruzene roditeljima) obavljeno je na lokalitetu Lazinsko polje. Temeljni
preduvjet ljetno-jesenskog ispustanja je podivljavanje tréki u prihvatilistima. Prihvatilista su
dimenzija 10 x 10 m, dvostre$nog su profila, a smjestena su dalje od naselja (Slika 15.). Niza
strana prihvatiliSta je dodatno prekrivena zelenom gustom neprozirnom mreZom kako bi
pruzala dodatan hlad od sunca i zaklon od kise (Slika 16.). Prihvatiliste je obraslo poljskom
vegetacijom koja se i inace prirodno nalazi u lovistu (Slika 17.). U prihvatilis§tu se nalaze

pojilista i 2 hraniliSta (nadstre$nice dimenzijal x 2 m).
U ovako pripremljena prihvatiliSta krajem lipnja 2014. godine ispusteno je 60 pilica
trcki, uzgojenih u tvrtki ,,Zelendvor” d.o.o. u dobi od 8 tjedana u omjeru spolova 1:1. Trcke

su dopremljene u posebnim sanducima za tu namjenu (Slika 18.).

" Slika 15. Izgled prihvatilista
(fotografija Viktor Segrt)

Slika 16. acn oianj a ruba prihvatiliSta
zastitnom mrezom (fotografija Viktor Segrt)
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o o : Slika 18. Nain dopremanja treki
Slika 17. Unutarnji izgled prihvatilista (fotografija Viktor Segrt)
(fotografija Viktor Segrt)

Zivotinje su u prihvatili§tu drzane 3 tjedna. Tijekom tog razdoblja, radi lakse
prilagodbe na prirodnu hranu (koju ¢e konzumirati nakon ispuStanja iz prihvatilista),
mijenjana im je receptura hrane na sljedeci nacin:

- prvi tjedan su hranjene hranom koja se sastoji od 80 % gotove smjese i 20 %
krepkih ugljikohidratnih krmiva (smjesa tritikala, siraka i prosa), to su maseni
udjeli (Slika 19. i 20.);

- drugi tjedan hrane se u omjeru 60 % : 40 % u koristi smjese;

- treci tjedan 40 % : 60 % u korist krepkih krmiva.

Rije¢ je o masenim omjerima. Na taj nacin je napravljeno vise kilograma smjese koja je bila
dostatna za ishranu Zivotinja tijekom sva 3 tjedna drzanja u prihvatilistu. U vodu je tijekom

dva tjedna stavljena otopina antiparazitika kako bi se preventivno sprijecila moguéa pojava

singamoze.
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Slika 19. Izgled krepkih krmiva za hrrlidbu Slika 20. Izgled smjese za hrz;nidbg trcke u
trcke u prihvatilistu (fotografija Viktor Segrt) prihvatilistu (fotografija Viktor Segrt)

Nakon 3. tjedna provedenog u prihvatilistu tréke su premjestene u ispuste postavljene
na terenu. Stavljeno je 20 kljunova po ispustu i u njima su boravile idué¢a 2 tjedna. Ukupno su
na plohu postavljena 3 ispusta dimenzija 3 X 3 x 1 m. Donji dio mreze svakog ispusta je s
bo¢ne strane izvufen prema van i pomocu ,,U“ profila pricvri¢en za zemlju tako da
grabezljivei nisu mogli prokopati unutar ispusta Budu¢i da je unutar prihvatilita bilo
postavljeno hraniliSte u obliku ,,ba¢vice® isto je postavljeno u i pored ispusta, kako bi trcke,
nakon ispusStanja, odmah znale gdje je hrana. Na taj nain su se trcke, nakon prvotne
prilagodbe na hranu u velikom prihvatiliStu, stavljale prije konanog ispustanja na teren u
ispuste kako bi zavrSile proces prilagodbe na hranu, ali ono §to je jo§ vaznije kako bi se
sustavno prilagodile na novi okoli§ i za to vrijeme bile zaSti¢ene od moguc¢ih negativnih
vanjskih faktora. U ispustima su prvi tjedan hranjene s ve¢ spomenutom mje$avinom smjese i
krepkih ugljikohidratnih krmiva (20% : 80%), a drugi tjedan su u potpunosti hranjene

Zitaricama.

Nakon posljednja 2 tjedna provedena u ispustu (kolovoz), u loviste je ispusteno 15
kljunova koji su obiljezeni prstenima i radio odasilja¢ima. Preostalih 5 kljunova u ispustu
ostavljeno je jos idu¢a 2 tjedna kada su i oni obiljezeni i ispusSteni. Hranilista i pojilista su
ostavljena na istom mjestu jo§ mjesec dana. Nakon toga su pojilista i prihvatilista uklonjena, a

hranilista su ostavljena do proljeca.

29



3.2.2. Ispustanje trcki sa surogat roditeljima

Ispitivanje modela ispustanja tr¢ki odgojenih od roditelja obavljeno je u predjelu
Pentri§¢ak. Na lokalitet su postavljena 3 dobro osigurana ispusta dimenzija 3 x 3 x 1 m. Svaki
ispust je zaSti¢en mreZzom promjera oka 3,5 x 3,5 cm kako bi se sprijecila moguénost ulaska
grabezljivaca (lisica, kuna, jastreb kokosar ili §kanjac misar). Uz to je i 20 cm Zice na donjoj
strani ispusta napusteno prema van i uc¢vrséeno s 30 cm dugim ,,U* profilom u zemlju da se

sprije¢i eventualan pokusaj potkopavanja.

Krajem veljace 2014. godine je u svaki ispust stavljen po jedan par trcki (muzjak 1
zenka) star godinu dana. Nesenje jaja odvijalo se tijekom travnja i svibnja 2014. (Slika 21.) s
time da valja naglasiti kako su Zenke nesle jaja na razli¢ita mjesta u ispustima, a ne na jedno
mjesto. Zenke su prestale nesti jaja potetkom svibnja kada su izvadena sva snesena jaja i

odnesena na inkubiranje, a par je i dalje ostao u ispustu.

{ L A BN o i . § 7
Slika 21. Par trcki tijekom nesenja jaja Slika 22. Zenka treke i pilic¢i
(fotografija Viktor Segrt) (fotografija Viktor Segrt)

Tako oformljeni parovi ostavljeni su oko mjesec dana nakon cega je pocelo
pridruzivanje trcki u dobi tri tjedna. Kod pridruzivanja su mlade trcke odvojene mrezom od
para zbog moguée agresivnosti para prema njima. Sljede¢a 4 dana pratio se proces

prihvacanja mladih tr¢ki od strane roditelja.
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Slika 23. Muzjak koji je dolazio do Zenke i glika 24. Muzjak i dio mladih treki u ispustu
mladih ali nije prihvatio mlade te je morao (fotografija Viktor Segrt)
biti odvojen. (fotografija Viktor Segrt)

Nakon toga mlade tr¢ke su ostavljene s parom odraslih tr¢ki ili jednom tr¢kom ovisno o
prihvac¢anju idu¢ih 6 tjedana. U razdoblju od 7 tjedana, tréke su hranjene tako da su prvi
tjedan dobivale smjesu 90 % gotove hrane iz uzgajalista i 10% prirodne hrane sastavljene od
smjese zitarica. Drugi tjedan smjesa je u omjeru 80% : 20%; treci tjedan 70% : 30%; Cetvrti
tjedan 60% : 40%; peti tjedan 50% : 50%; Sesti tjedan 30% : 70% prirodne hrane i u sedmom
tjednu: 10% gotove hrane i 90% prirodne hrane. Omjer smjese koncentrirane i prirodne hrane
raden je na nacin da je vagano 100 grama prirodne hrane i 900 grama koncentrirane hrane §to
ispada 1000 grama ukupno tj. 10% : 90% i svaki tjedan je omjer mijenjan na isti nacin. Na taj
nacin je napravljeno vise kilograma smjese kako bi za to razdoblje bilo dovoljno za mlade
trcke u vremenu prilagodbe. U vodu je u svakom ispustu stavljena otopina antiparazitika kako
bi se sprijecila moguca pojava singamoze. Iduca tri tjedna nastavljeno je hranjenje Cistom

urodicom.

Nakon tako provedenog privikavanja na hranu i okolis, iz svakog ispusta ispusteno je
15 tr¢ki na lokaciji ispusta pri ¢emu je jedna obiljezena telemetrijskim uredajem, a sve su
obiljezene prstenima. Svaki ispust ima prstene odredene boje. Preostalih 5 tr¢ki i roditelji su
ostavljeni u ispustu jo§ tjedan dana kada su svi ispuSteni van. Odrasle trcke su ispustene s
mladim trckama. HranilisSte 1 pojiliSte kakvo je bilo u ispustu ostavljeno je pored ispusta jos§
mjesec dana te je punjeno samo prirodnom hranom. Hranili$te je na mjestu gdje su bili ispusti
ostavljeno sve do prolje¢a. Buduéi da su ispusti bili postavljeni na privatnoj zemlji, nakon

zavrsenog procesa ispustanja, oni su uklonjeni kako ne bi ometali radove vlasniku zemljista.

Ispusti su medusobno na jednoj i drugoj plohi (Pentris¢ak i Lazinsko polje) jedan od
drugoga udaljeni preko 400 m kako bi se sprije¢ilo moguce udruzivanje ispustenih trcki u

veliko jato odmah nakon ispustanja (Buner, 2008.).
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3.3. Nacin pracenja ispustenih trc¢ki

Ispustene trc¢ke pratile su se 3-4 puta tjedno, koristeéi telemetrijsku opremu, vabljenje
trcki pjevom te trazenjem psima pticarima s polozenim ispitima u pronalazenju trcki. Istim
na¢inom pracenja Salek i sur. (2002.) utvrduju tijekom istrazivanja u Poljskoj status
gnijezdenja tréki te zadrzavanje u tipu i visini vegetacije na osnovi jednog pracenja svakih 6-8

dana.

Slika 26. Oznacavanje tr¢ki prstenima Slika 27. Pronadene obiljezene trcke u
(fotografija Viktor Segrt) sumrak (fotografija Viktor Segrt)
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3.3.1. Ekstenzivno pracenje ispustenih tréki

Neposredno prije ispustanja jedinke Su u svakom jatu oznaCene prstenima razlicite
boje (Slika 25.). Prsteni (Perdix Wildlife Supply) su stavljani na proksimalni dio pisnice
(Slika 26.). S obzirom da su obje plohe izrazito dobro prohodne pracenje je obavljeno
dalekozorom (Aebsicher i sur., 2004., Slika 27.). Kada tr¢ke nisu uo¢ene vizualno prolaskom
kroz plohe lociranje je obavljeno metodom koju su opisali Vidus-Rosin i sur. (2010.). Ona se
sastoji u osluskivanja pjeva tr¢ki 3 sata nakon svitanja i najmanje 3 sata prije mraka kada su
vremenske prilike dopustile najbolju detekciju tréki. Takoder je koristena i snimka pjeva
trcke, posebno u proljeée Sto je olakSavalo pronalazenje parova te su koristeni i psi za
pronalazenje tr¢ki (Pépin, 1983.; Ricci, 1985.; Meriggi, 1991.; Gibbons i sur., 1996.) koji su

se pokazali najbolji u ovom obliku pracenja.

Kod lociranja tr¢ki osluskivanjem odlazilo se u predvecerje i to u rasponu od 16:30 do

18:00 h, ovisno o godiSnjem dobu.

Kod koriStenja pasa za pronalazenje tr¢ki koriStena su dva psa pasmine njemacki

kratkodlaki pticar s ispitom prirodenih osobina i ispitom u traZenju tréki.

3.3.2. Intenzivno pracenje ispustenih trcki

Intenzivno pracenje obuhvaca istraZivanje kretanja Zivotinja primjenom telemetrijske
opreme. U istrazivanju je koriSten telemetrijski sustav Luxander LL Electronics. Pri tome je
upotrijebljeno Sest odasiljac¢a: LF-1/357-RS-12T Transmitters 216 MHz dometa oko 32 km
(Slika 28.). Odasilja¢i su mase 8 g i vijeka trajanja baterije od 1 godine, a na trcke su
postavljeni na nacin Rappola metode pri¢vrs¢ivanja Rappola harness, (Slika 29.). Tako
postavljeni odasilja¢ se nalazi na ledima tr¢ki izmedu krila da ne smeta tijekom leta i kretanja.

Pracenje se odvijalo 3 — 4 puta tjedno ovisno o vremenskim uvjetima.
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Slika 28. Odasiljac Slika 29. Nacin postavljanja na leda trcke
(fotografija Viktor Segrt) (fotografija Viktor Segrt)

Kod trazenja trcki telemetrijskom opremom, prijamnik je prvo postavljen paralelno s
tlom (Slika 30.), a prilikom priblizavanja trckama, zbog jednostavnijeg i tocnijeg lociranja,
okrenut je okomito na tlo (Slika 31.). Zvuk uredaja koji ukazuje na smjer je smanjen na

minimum te je pra¢en samo otklon kazaljke. Na taj su nacin trcke relativno to¢no locirane.

Slika 30. i Slika 31. Prijamnik za lak$e pronalazenje trcki
(fotografije Viktor Segrt)

Jos toc¢nija lokacija je dobivena pomocu pasa. Oni su osobu koja prati trécke doveli do
mjesta na kojem se tr¢ke nalaze (Slika 32.). Nakon toga je bilo samo potrebno psu zapovjediti

da ih podigne s mjesta zadrzavanja (Slika 33.).
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Slika 32. Pas pticar U potrazi za tr¢kama Slika 33. Mjesto podizanja tréki (fotografija
(fotografija Viktor Segrt) Viktor Segrt)

Na temelju poznatog broja ispuStenih jedinki 1 broja pronadenih uginulih jedinki,
racunata je stopa prezivljavanja. Pri tome se prilikom pronalaska uginule jedinke zbrajao broj
uginulih jedinki kako bi se za odredeni datum, odnosno dan od ispustanja mogao izracunati

ukupan broj uginulih jedinki. Stopa prezivljavanja je racunana prema obrascu:

Evroj ispustenih jedinki — Ukupan broj uginulih jedinki x 100

Stopa preEivijovanja (%) = Broj ispustenih jedinki

Brojnik predstavlja broj preostalih jedinki (razlika izmedu broja ispuStenih i1 broja
uginulih jedinki). Stopa prezivljavanja je izraunata za svaki datum kada je na pojedinoj plohi
nadena uginula jedinka, ali tako da se od ukupnog broja ispustenih tr¢ki oduzeo kumulativan
broj uginulih tr¢ki pronadenih do tog datuma. Iz tog razloga mozemo govoriti 0 stopi
prezivljavanja u odnosu na pojedina razdoblja ili u odnosu na pojedine dane koji su protekli
od dana kada su ptice ispustene. Tijekom istrazivanog razdoblja ukupno je zabiljezeno 297

lokacija trcki na plohi Lazinsko polje i 224 lokacije trcki na plohi Pentriséak.
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3.4.Prikupljanje podataka o strukturi staniSta na mjestima pronalaska trcki

Budu¢i su abiotski ¢imbenici (izlozenost, nagibi, geoloska podloga i tlo), ali 1 struktura
staniSta na primjernim plohama priblizno jednaki pretpostavlja se kako pokrovnost, visina
tratine i sastav biljnih vrsta predstavljaju zavr$nu sastavnicu u odabiru staniSta ispustenih
jedinki. Stoga su na mjestu pronalaska trcki radene procjene pokrovnosti i sastava vrsta na
tratini Daubenmireovom metodom te procjene visine tratine (vizualne opstrukcije) metodom

Robelovog stapa (Robel pole metoda).

3.4.1. Izmjera pokrovnosti tratine i sastava biljnih vrsta

Za izmjeru pokrovnosti tratine i sastava biljnih vrsta na mjestima pronalaska trcki
koriStena je metoda procjene pomocu Daubenmireovog okvira (Couldon i sur. 1999.;
Daubenmire, 1959.). Ova metoda sastoji se u postavljanju metalnog okvira dimenzija 20 x 50
cm po odredenom transektu ili kljuénim tockama na kojima se Zeli utvrditi pokrovnost tratine,

odnosno pokrovnost biljnih vrsta koje se nalaze u postavljenom okviru (Slika 34.).

Slika 34. Da

ubenmireov okvir (fotografija Viktor Segrt)
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Prema Floyd i Anderson (1987.) ona je pouzdana za procjenu pokrovnosti
dominantnih vrsta u podrucju istrazivanja, no kod procjene rjedih vrsta dolazi do

precjenjivanja.

Metoda je koriStena u kombinaciji s procjenom vizualne opstrukcije (metoda procjene
vizualne opstrukcije je opisana u idu¢em poglavlju) na nacin da je na procijenjenom srediStu
pozicije svakog pronadenog jata ili u proljeée para tr¢ki polozen Daubenmireov okvir u
srediSte kojeg je zabijen Robelov stap. Okvir je polagan tako da su mu dulje stranice gledale u
smjeru sjever-jug. Pokrovnost biljaka je oCitavana u Sest razreda (Tablica 3.) za svaku biljnu

vrstu u okviru.

Tablica 3. Razredi procjene pokrovnosti prema metodi Daubenmireovog okvira

Razredi pokrovnosti Granice razreda pokrovnosti | Sredina razreda pokrovnosti
1 0-5 2,5
2 5-25 15
3 25-50 37,5
4 50-75 62,5
5 75-95 85
6 95 - 100 97,5

Vrste biljaka su utvrdene pomocu literature za determiniranje biljnih vrsta (Kovacevi¢,

1970.; Javorka, 1975.; Skender, 1998. 1 Knezevi¢, 2006.).

3.4.2. Izmjera vizualne opstrukcije (visine tratine)

Izmjera vizualne opstrukcije tratina na kojima su se zadrzavale trcke vrSena je
metodom Robelova Stapa (Robel, 1970.). Ova je metoda primarno bila koriStena za
odredivanje regresijskih parametara procjene koli¢ine biomase travnjaka za hranidbu stoke ili
divljih prezivata u SAD-u, a kasnije za procjenu kvalitete zaklona za gnijeZzdenje ptica
otvorenih travnjaka (npr. pelinove jarebice - Centrocercus urophasianus; Conelly i sur.,
2003.).
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Slika 35Naéin postaljanja Robelvg Stapa (Otografijaitr Segrt)

Mjerenje visine vegetacije se provodi tako da se koristi mjerni Robelov §tap visine 150
cm i promjera 3cm. Stap je oznaéen naizmjeni¢no s crvenom i bijelom oznakom $irine 10 cm.
Stap se zabije u tlo te se mjeritelj odmakne 4 m na bilo koju stranu od mjernog $tapa. Radi
optimizacije izmjere na vrh Stapa se zaveze uze 4 m duzine, a drugi kraj uZeta se zaveze na
Stap visine 1 m. UZe je grani¢nik koji osobi koja ocitava vrijednosti na Stapu omogucava
odmak od 4 m, a manji Stap je grani¢nik postavljanja vizure onoga koji o€itava — ocitava se s
visine od 1 m. Dakle, mjeritelj se odmakne 4 m od mjernog Stapa i oko, odnosno glavu, spusti
na 1 m visine te se na mjernom Stapu ocita visina prve jasno vidljive oznake (bilo crne ili
bijele) pocevsi od donjeg dijela Stapa. Ostali donji dio Stapa je prekriven vegetacijom i na
njemu nije moguce vidjeti podjelu. Ocitavanje se vrsi na svakom mjestu sa 4 strane svijeta
(pogled sa sjevera, juga, istoka i zapada) i to na stajaliStu gdje su pronadene ispustene trcke,

odnosno u sredi§tu Daubenmireovog okvira.

3.4.3. Obrada podataka i statisticke analize

Mjesta pronadenih ptica na terenu su snimana GPS uredajem Garmin Oregon 450, a
podaci su kasnije prebaceni u racunalo. Radijus kretanja pronadenih ispustenih tréki utvrdio

se pomocu 95 % minimum konveksnog poligona (Minimum Convex Polygons — MCP; Neu i
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sur., 1974.). Najdalja tocka odlaska trcki (Span of a Range) od mjesta ispustanja utvrdila se

pomocu maksimalne dijagonale poligona (Kenward, 1996.).

Ukoliko nije nadena signifikantna ovisnost pojedinog parametra o vremenu ili
razdoblju, testiranje je vrSeno Sheffeovim post hoc testom, a razlike u varijancama medu
skupinama podataka su testirane Leveneovim testom. U sluéajevima kada podaci nisu bili
normalno distribuirani ili je postajala razlika u varijancama, provoden je Kruskal-Wallis test.

Za ispitivanje normaliteta distribucije koriSten je Shapiro-Wilk test.

Testiranje razlika izmedu trendova radeno je analizom kovarijance (ANCOVA). U
analizi kovarijance pozZeljno je da pravci istrazivanih skupina ne pokazuju interakciju,
odnosno da se medusobno ne sijeku (Enqvist 2005). U suprotnom (pojava interakcije) teze je
definirati eventualne razlike medu skupinama. Ako se pronade signifikantna razlika u
vrijednostima medu skupinama, tada se radi o pojavi da kod jedne skupine, unutar odredenog
raspona kontinuirane varijable (godine, duljina tijela), promatrani parametar pokazuje vece
vrijednosti nego na drugome lokalitetu, a u drugom rasponu kontinuirane varijable situacija je
obratna. Posljedica je nemoguénost donoSenja generalnog zakljuCka (za cijeli raspon
kontinuirane varijable), a zakonitost vrijedi samo unutar odredenog intervala (Fraas i
Newman, 1997). U takvom sluéaju, (interakcija) za izra¢un spomenutog intervala
signifikantnih razlika izmedu trendova, koriStena je Potthoffova modificirana Johnson-

Neymanova metoda (Soyoung, 2010).

U regresijskim analizama koriStena je metoda linearne regresije, dok je u sluc¢ajevima
kada podaci nisu pokazivali normalnu distribuciju, koristen Spearmanov koeficijent

korelacije. U takvim slucajevima podaci su izjednaceni kvadratnom funkcijom.
Podaci su obradeni u programskom paketu Statistica 12.1.

Izracun MCP-a, najdaljih tocaka odlaska jedinki, modela staniSta te prikaz stani$nih
znacajki izraden je u programu ArcGIS 9.3., s nadogradnjom za obradu telemetrijskih

podataka Hawth's Analysis Tools for ArcGIS, Version 3.27.
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4. REZULTATI

4.1. Prezivljavanje ispustenih trcki

Na istrazivanom podrucju prezivljavanje ispuStenih tréki utvrdeno je na bazi
pronalaska uginulih jedinki i opazanja grabeZljivaca. Stopa prezivljavanja tréki ovisno o
datumima ispustanja prikazana je na slici 36., dok slika 37. prikazuje trendove prezivljavanja
po danima koji su protekli od ispustanja. 1z obje slike je vidljivo kako su mortaliteti visi na
plohi Pentris¢ak, odnosno kod tehnike ispustanja pili¢a pridruzenih roditeljima. Do kraja
mjeseca sijecnja, odnosno 6 mjeseci od ispustanja prezivjelo je 48% ispustenih ptica. Kod
ispustanja pilica nepridruzenih roditeljima, stopa mortaliteta je niza pa u prvih 6 mjeseci

prezivi 70 % ispustenih kljunova.
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Slika 36. Postotak preZivljavanja ispustenih trcki po lokalitetima (tretmanima) i datumima
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Slika 37. Trendovi prezivljavanja ispustenih trcki po lokalitetima (tretmanima) i datumima

Dosadasnja istrazivanja nisu statisticki dokazala da stopa smrtnosti ili prezivljavanja
ovisi o danima koji su protekli od ispustanja, ¢ak niti koliki je intenzitet kretanja pojedinih
stopa tijekom trajanja prac¢enja. Prema izvornim podacima (Slika 37.) postoji statisticki
znacajna ovisnost o stopi prezivljavanja i danima nakon ispusStanja. Kod pilica koji su
ispusteni bez pridruzenih roditelja (Lazinsko polje), ¢ak je 97 % varijabilnosti u stopi
prezivljavanja definirano vremenom od ispustanja (R?=0,9734; p<0,00001). Kod lokaliteta
PentriS¢ak vrijeme od ispuStanja odreduje 79 % varijabilnosti stope preZivljavanja
(R?=0,7917; p<0,00001). Zbog toga se podaci ne mogu ispitivati uobicajenim statistickim
metodama, nego se u obzir mora uzeti vrijeme proteklo od ispustanja kao kovarijancom.
Stoga je u daljnjim ispitivanjima razlika u prezivljavanju koriStena analiza kovarijance
(ANCOVA).

Prema RymeSova i sur. (2013) prilikom usporedbe stope prezivljavanja ispusStenih
jedinki iz obraCuna treba iskljuciti ptice koje su stradale u prvih 7 dana nakon ispuStanja.
Pocetni mortaliteti mogu biti posljedica pogreSnog postupanja sa Zivotinjama. U prvih tjedan
dana od ispustanja, na lokalitetu PentriS¢ak su uginule trcke pronadene 1., 2. 1 5. dana od
ispuStanja, a nakon toga 9. dana od ispustanja (Slika 37.). Na lokalitetu Lazinsko polje
uginule jedinke su uocene 1.1 2. dana od ispustanja. Budu¢i da za izraun regresije treba imati
minimalno 3 podatka u obracun je uzet i 8. dan. Nakon toga uginule ptice nisu nadene do 12.

dana od ispustanja. Naime, tog dana su pronadene 2 uginule ptice. Stoga su u analizu razlike u
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prezivljavanju ukljuceni mortaliteti do 8. dana (zaklju¢no s 8. danom) i1 mortaliteti koji su se

javili nakon 8. dana.

Nakon §to su podaci podijeljeni na spomenute skupine, nacinjeni su testovi normaliteta
distribucija. U oba se slucaja (prije 1 poslije 8. dana od ispuStanja) i na oba tretmana
(ispustanje s pridruzenim roditeljima i ispusStanje bez pridruzenih roditelja) distribucije
podataka signifikantno nisu razlikovale od normalnih, odnosno vrijednosti Shapiro-Wilkovog

testa su bile sljedece:

- stope prezivljavanja na plohi Lazinsko polje do 8. dana nakon ispustanja -
W=1,00000; p=1,00000;

- stope prezivljavanja na plohi PentriS¢ak do 8. dana nakon ispustanja -
W=0,99991, p=0,98162;

- stope prezivljavanja na plohi Lazinsko polje poslije 8. dana od ispustanja -
W=0,94928, p=,63483;

- stope prezivljavanja na plohi Pentri§¢ak do 8. dana od ispustanja - W=0,95345,
p=0,74594;

- stope prezivljavanja na plohi Lazinsko polje kroz cijelo razdoblje pracenja -
W=0,96841, p=0,85471;

- stope prezivljavanja na plohi Pentris8¢ak kroz cijelo razdoblje pracenja -

W=0,94724, p=0,60892.

Budu¢i da se distribucija prezivljavanja statisticki u svim skupinama znacajno ne
razlikuje od normalne ANCOVA-i su koristeni izvorni podaci. Rezultati ANCOVA-e (Tablica
4.) su pokazali kako u prvih 8 dana od ispuStanja nema statisticki znacajne razlike u
prezivljavanju izmedu metoda ispustanja (g: p=0,137). Stovise, tijekom tog razdoblja nema ni
promjene u postotku smrtnosti (s: p=0,376) te ona u tom razdoblju iznosi oko 2 %. Ovo
ukazuje da su obje skupine prilikom ispuStanja proSle isti tretman, ali i da se stope
prezivljavanje u prvih 8 dana mogu pridruziti ostalim stopama i prezivljavanje dalje
usporedivati na razini cijelog razdoblja pracenja.

Pili¢i ispusteni bez pridruZenih roditelja su od pocetka imali viSu stopu prezivljavanja od onih

koji su ispusteni s roditeljima (Tablica 4.; s: p<0,0001; i: p<0,001).
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Tablica 4. Rezultati analize kovarijance pri usporedbi stope prezivljavanja ispustenih tréki
izmedu tretmana

PARAMETRI KOJI SE . PRAGOVI
USPOREDUJU JEDNADZBA SIGNIFIKANTNOSTI
stope prezivljavanja LP = 100,107-1,269*t g: p = 0,137 (n.s.);
ispustenih tréki do 8. dana o ’ B e
od ispustanja Pe = 98,448-1,269*t s:p=0,376 (n.s.)
Sope I;;efrifliii;afam LP = 93,448-0,130%t s: p<0,0001; i: p<0,001;
ispustenih treki tijeko ~
cijelog razdoblja praéenja Pe =78,248-0,417*t t>-15 dana

t=dani protekli od ispustanja, g=testiranje skupina, s=testiranje nagiba pravca, i=testiranje interakcije; n.s.=nema
signifikantne razlike. Jednadzbe oznacene tamnije zadebljanim slovima oznacavaju signifikantno vece
vrijednosti

Postavlja se pitanje dinamike prezivljavanja ptica od trenutka ispusStanja. Budu¢i da su
za izradu regresijskog pravca potrebna najmanje tri podatka, a da se isto tako zeljelo vidjeti
postoji li povezanost prezivljavanja s godiSnjim dobom podaci su podijeljeni po godi$njim
dobima, a unutar godiS$njih doba na rano i kasno godi$nje doba. Kako bi se podaci mogli
komparirati izmedu svake skupine, za svaku je skupinu nacinjena zasebna stopa
prezivljavanja na nacin da je broj prezivjelih kljunova iz proslog razdoblja predstavljao
okosnicu izratuna (100 %) u idu¢em sukcesivhom razdoblju. U protivnom bi razlike u
prezivljavanju bile netoc¢ne jer bi ovisile o dobroj ili loSoj stopi prezivljavanja u prethodnom
razdoblju. Nezavisnu varijablu su ¢inili dani unutar svakog razdoblja. Dani u razdoblju i s
njima pripadaju¢i datumi su prikazani u Tablici 4.

Na taj nacin dobivene su sljedeée skupine podataka:

- Lazinsko polje — kasno ljeto
- Lazinsko polje — rana jesen
- Lazinsko polje — kasna jesen
- Lazinsko polje — rana zima

- Pentris¢ak — kasno ljeto

- Pentri$¢ak — rana jesen
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Tablica 5. Rezultati analize kovarijance pri usporedbi stope prezivljavanja ispustenih tréki

izmedu vremenskih razdoblja i tretmana

PARAMETRI KOJI SE y PRAGOVI
USPOREDUJU JEDNADZBA SIGNIFIKANTNOSTI
Stope prezivljavanja tijekom LP =96,526-0,333*t s: p<0,05; i: p<0,001;
kasnog ljeta Pe = 96,724-1,349*t t>9 dan
Stope prezivljavanja tijekom LP =98,451-0,201*t g: p<0,00001;
rane jeseni Pe = 81,759-0,201*t s: p<0,01
kasno ljeto = 114,026- .
Stope prezivljavanja na plohi Jl 344%t s: p<0,01; i: p<0,01;
Pentriséak ’
entrisea rana jesen = 95,235-0,322*t t>25 dana
kasno ljeto = 96,235-0,250*t g: p<0,05;
rana jesen = 98,350-0,250*t s: p<0,05
H — _ *
kaslzo IJetc_> = 96,332 %2559 t g: p<0,05;
asna jesen = 98,765- :
J0,259*t s p<0,05
kasno ljeto = 97,045-0,320*t g: p<0,05;
Stope prezivljavanja na plohi | rana zima = 99,780-0,320*t s: p<0,01
Lazinsko polje rana jesen = 98,950-0,169*t g: p=0,616 (n.5.);
kasna jesen = 98,875-0,169*t s: p<0,01
rana jesen = 99,829-0,214*t g: p=0,622 (n.s.);
rana zima = 99,568-0,214*t s: p<0,05
kasno ljeto = 100,048- e .
0,214*t g: p—9,4506 0(2-5-),
rana jesen = 99,681-0,214%t s: p<0,

t=dani protekli od ispustanja, g=testiranje skupina, s=testiranje nagiba pravca, i=testiranje interakcije; n.s.=nema
signifikantne razlike. Jednadzbe tamnije zadebljanim slovima oznacavaju signifikantno vise vrijednosti

Na plohi Pentri§¢ak su postojali samo podaci o stopi preZivljavanja za kasno ljeto i
ranu jesen. Nakon rane jeseni nisu nadene uginule ptice, ali se broj videnih jata smanjivao
tako da je prijemnik biljezio samo jedno jato. Stoga su ove skupine podataka usporedene s
istim razdobljima (kasno ljeto i rana jesen) na plohi Lazinsko polje (Tablica 5.). Kod
usporedbe stopa prezivljavanja u kasnom ljetu javlja se interakcija. Analiza kovarijance je
pokazala kako do 9. dana u kasnom ljetu nema razlike u prezivljavanju izmedu nacina
ispustanja. No, nakon 9. dana visu stopu prezivljavanja imaju trcke ispusStene bez pridruzenih

roditelja (Lazinsko polje). Ako se pogleda jednadzba regresija u Tablici 5. moze se vidjeti

44




kako stopa prezivljavanja na plohi PentriS¢aku rapidno pada (koeficijent pravca je veci od
istog koeficijenta za Lazinsko polje i iznosi -1,349) u odnosu na stopu prezivljavanja tréki bez

pridruzenih roditelja.

Drugo razdoblje nakon ispustanja je rana jesen. I u ovome razdoblju viSu stopu
prezivljavanja imaju tréke ispustene bez pridruzenih roditelja u odnosu na one ispustene s
pridruzenim roditelja (p<0,00001). Budu¢i da nema interakcije i regresijski pravci su
paralelni, jasno se mogu protumacditi razlike u prezivljavanju. Ptice iz kasnog ljeta (prethodno
razdoblje) su vec¢ na pocetku rane jeseni pretrpjele mortalitete na oba lokaliteta. Do kraja rane
jeseni mortaliteti su porasli tako da je na lokalitetu Lazinsko polje stopa prezivljavanja s 98 %
pala na 89%, a na plohi Pentris¢ak s 82% na 72%. Dakle, smrtnost ptica je na Pentri§¢aku bila

od pocetka rane jeseni signifikantno visa od one na Lazinskom polju.

Daljnje analize odnose se na razdoblja unutar svakog lokaliteta. Na plohi Pentri§¢ak su
usporedene stope preZivljavanja tijekom kasnog ljeta i rane jeseni. Ovdje se javlja interakcija
(Tablica 5.; p<0,01). Naime, do 26. dana (polovica svakog razdoblja) nema razlike u
prezivljavanju ptica. No, nakon 26. dana je stopa prezivljavanja u ranu jesen visa od one iz
kasnog ljeta. Pri tome je stopa rasta mortaliteta daleko izraZenija u kasno ljeto (koeficijent
nagiba pravca iznosi -1,344; dok je isti koeficijent u ranu jesen gotovo 4 puta nizi i iznosi -
0,322).

Na plohi Lazinsko polje usporedba stopa prezivljavanja izmedu razdoblja nije nigdje
pokazivala interakcije. Osim toga nije nadena statistiCki znacajna razlika u stopama
prezivljavanja izmedu rane i kasne jeseni, rane jeseni i rane zime te kasne jeseni i rane zime.
Medutim, u usporedbi s ostalim razdobljima signifikantno viSe stope prezivljavanja imaju
tr¢ke ispustene bez roditelja u kasno ljeto. Tijekom kasnog ljeta stope prezivljavanja padaju s

96 % na 82 %, dok kod ostalih razdoblja one s 99 % padaju na 85 %.

Radi lakSeg shvacanja kretanja prezivljavanja, prilozena je Slika 38. Ovdje nisu
prikazane korigirane stope prezivljavanja za svako razdoblje nego sukcesivne (stvarne).
Cinjenica je kako tréke ispustene s roditeljima pokazuju rapidne podetne mortalitete, koji se
poslije smanjuju i zadrZavaju slican trend kao i stope preZivljavanja trc¢ki ispustenih bez
roditelja. Ovdje je vrlo vazno uoditi da tijekom kasnog ljeta trcke ispustene s roditeljima
konac razdoblja docekuju sa samo 60% ispustene populacije, dok one koje su ispustene bez
roditelja konac razdoblja do¢ekuju s oko 85% populacije. Osim toga, na lokalitetu Pentris¢ak
se pojedinih dana pra¢enja znalo pronaci i do 5 uginulih jedinki, za razliku od plohe Lazinsko
polje gdje se u jednom pra¢enju moglo pronaci najvise 2 uginule ptice.
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Slika 38. Izjednaceni pravci stopa prezivljavanja ispustenih tr¢ki po na¢inima ispustanja i
razdobljima

Nakon toga, pocetnog razdoblja, pravci stopa prezivljavanja poprimaju viSe-manje
blaZe nagibe. Stovise u nagibima pravaca obje plohe tijekom rane jeseni nema razlike, §to
ukazuje da je dinamika mortaliteta, nakon ispusStanja, ujednaCena. Na lokalitetu Lazinsko
polje ujednaceni nagibi regresijskih pravaca stopa prezivljavanja zadrzavaju se do kraja rane
zime. Medutim, u tome razdoblju nagib polinje pokazivati neSto vecu (iako ne 1
signifikantnu) strminu. NaZalost, zbog toga Sto tijekom daljnjih razdoblja nisu pronalazene
uginule trcke, ne moze se naciniti trend prezivljavanja do pocCetka razdoblja gnijezdenja, no
31. sijecnja 2015. godine uocen je prvi par sparenih tr¢ki na Lazinskom polju. To je ujedno i
dan nakon kojeg su se na spomenutoj plohi poc¢ele sve ucestalije uocavati sparene tréke. Dana
4. ozujka 2015. godine na lokalitetu je uoceno ¢ak 9 parova. Na lokalitetu Pentri§¢ak prvi par
trcki uocen je pocetkom veljace 2015. godine, no najveéi broj parova (3 para) zabiljeZen je

sredinom velja¢e 2015. godine. Ovo definitivno ide u prilog teze po kojoj je metoda
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ispustanja pilica iz umjetnog uzgoja bez pridruzenih roditelja bolja od metoda ispustanja s

pridruZenim roditeljima.

Budué¢i da su tijekom razdoblja pradenja stalno pronalaZzene uginule jedinke na
lokalitetu Lazinsko polje moze se re¢i kako su stope prezivljavanje u prvom razdoblju (kasno
ljeto) iznosila oko 90 %, zatim tijekom kasnog ljeta pada na oko 85 %. Tijekom kasne jeseni
stopa prezivljavanja je pala na oko 78 %, da bi tijekom rane zime (5,5 mjeseci od ispustanja)
pala na 70 %. Na lokalitetu PentriS¢ak stopa prezivljavanja do kraja kasnog ljeta je iznosila

62 %, a do kraja drugog razdoblja (rana jesen) je pala na 48 %.

4.2. Telemetrijsko pracenje ispustenih trcki

Telemetrijsko pracenje ispustenih trcki je obavljano do kraja proljeca. Pri tome se
tijekom vremena broj jata na lokalitetima smanjivao (Slika 39.). Na oba lokaliteta su u prva tri
razdoblja ispusStanja opstala 3 jata, s tom razlikom da su na lokalitetu Lazinsko polje trcke
ispustene vec tijekom ranog ljeta pa se tijekom ranog ljeta, kasnog ljeta i rane jeseni broj jata
nije smanjivao. Na lokalitetu Pentris¢ak tréke su ispustene pocetkom kasnog ljeta. Stoga se
broj jata nije smanjivao tijekom kasnog ljeta, rane jeseni i kasne jeseni. Medutim, nakon prva
tri sukcesivna razdoblja, broj jata je poceo padati. Od kasne jeseni pa do ranog proljeca na
lokalitetu Lazinsko polje su opstala 2 jata. Na lokalitetu Pentri§¢ak je broj jata tijekom rane

zime pao na 2, da bi od kasne zime do ranog proljeca pao na jedno jato.
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Slika 39. Kretanje broja jata po lokalitetima tijekom razdoblja pra¢enja ispuStenih tr¢ki
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Slika 40. Smjestaj i veli¢ina Zivotnih prostora te preklopa Zivotnih prostora jata

ispustenih trc¢ki na lokalitetu Lazinsko polje tijekom ranog ljeta
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Slika 43. Smjestaj i veli

Slika 42. Smjestaj i velic¢ina zivotnih
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Slika 45. Smjestaj i veli¢ina zivotnih
prostora te preklopa zivotnih prostora

tnih

¢ina zivo

prostora te preklopa Zivotnih prostora

Slika 46. Smjestaj i veli

jata ispustenih trcki po lokalitetima

jata ispustenih trcki po lokalitetima

odnosi se na stjecanje pogresne predodzbe o kretanju, ali 1 gubitku jata. Budu¢i da je u
svakom jatu na samo jednu pticu stavljen odasilja¢, dobivena kretanja kao i iz njih izra¢unati
MCP-i i udaljenosti kretanja, predstavljaju kretanje isklju¢ivo te, oznacene ptice. Dakle, njena
kretanja se poistovjecuju s kretanjima cijelog jata. Isto vrijedi za zakljucke o gubitku jata.
Naime, ne mora se nuzno raditi 0 tome da su sve ptice u jatu uginule, nego jednostavno ona
ptica koja je bila obiljezena odasiljacem nije davala signal ili je signal bio unisten pri predaciji
te jedinke. Druga greSka javlja se pri prelasku iz rane u kasnu zimu. Naime, vec je

napomenuto kako su se krajem sijenja, odnosno pocetkom veljace poceli uocavati parovi te

tijekom kasnog ljeta

tijekom kasnog ljeta
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Slika 44. Smjestaj i1 veli¢ina Zivotnih
prostora te preklopa zivotnih prostora
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Slika 41. Smjestaj i veli¢ina zivotnih
prostora te preklopa zivotnih prostora

Promatrajué¢i Slike 40., 41., 42., 43., 44., 45. i 46. mogu se uociti varijabilnosti u
veli€ini Zivotnih prostora (MCP-a), njihovom prostornom rasporedu, ali i smjestaju u odnosu

na pozicije ispusta. Stoga su daljnje analize i$le u tom smjeru.
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Slika 47. Kretanje plostina MCP-a od ranog ljeta do ranog proljeca
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Slika 48. Kretanje plostina MCP-a od kasne jeseni do ranog proljeca

Distribucije plostina zivotnih prostora ne pokazuju statisticki znacajnu razliku od
normalne (Lazinsko polje — W=0,93317, p=0,24582; Pentris¢ak - W=0,95708, p=0,70810).
Stoga je izjednacenje podataka nacinjeno linearnim modelom. Iz modela (Slika 47.) je
razvidno kako se Zivotni prostor tr¢ki ispustenih bez roditelja tijekom vremena povecava. Ova
povezanost nije osobito velika (r=0,6998), ali je statisti¢ki znacajna (p<0,05). Generalno, 49%
varijabilnosti je objaSnjeno razdobljima nakon ispustanja. Na lokalitetu PentriS§¢ak nema
signifikantne povezanosti izmedu veliine Zivotnog prostora i vremena (p=0,816). Usprkos
rastu pravca plostine MCP-a na Lazinskom polju, ANCOVA nije pokazala statisticki znacajne
razlike u veli€ini istrazivane varijable medu nacinima ispustanja (g: p=0,764). Osim S$to nije
nadena statisticki znacajna razlika u varijabli ploStine MCP-a tijekom razdoblja rano ljeto —
rano proljece, ona nije nadena niti unutar pojedinog razdoblja. Naime, za svako od ispustenih
jata postoje vrijednosti MCP-a tijekom razdoblja kasnog ljeta i rane jeseni, odnosno po tri za
svako razdoblje unutar lokaliteta. Prema Leveneovom testu homogenosti varijance nema
signifikantne razlike izmedu skupina (Lazinsko polje - kasno ljeto, Lazinsko polje - rana
jesen, Pentris¢ak - kasno ljeto 1 PentriS¢ak - rana jesen; (F=0,0768; p=0,971). 1z tog razloga je
izvrSeno testiranje faktorskom analizom varijance (dva tretiranja s po dva razdoblja),
Sheffeovim post hoc testom. Analiza varijance nije pokazala statisticki znaCajne razlike na

razini signifikantnosti 0,05 (Tablica 12.), odnosno nema razlike u plostini MCP-a. Razlike
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izmedu plostine MCP-a unutar razdoblja su ispitane i1 unutar svakog lokaliteta. Pri tome su u
analizu uvrStena razdoblja rano ljeto za lokalitet Lazinsko polje i kasna jesen za lokalitet
PentriS¢ak. Sheffeov post hoc test nije pronasao statisticki znacajne razlike u ploStinama

MCP-a medu istrazivanim razdobljima unutar svakog lokaliteta.

Ako se iz analize izbace ploStine MCP-a iz kasnog ljeta i rane jeseni i usporede samo
podaci od kasne jeseni distribucija plosStina je zadrzala teoretski oblik (Lazinsko polje:
W=0,83634 1 p=0,06907; Pentris¢ak: W=0,86690, p=0,17434) te je nacinjena regresija
pravcem, no vise nema statisticki znacajne ovisnosti plostine MCP-a o razdobljima. Iako su
prosjecne plostine MCP-a za vremensko razdoblja od kasne jeseni do ranog proljeca, razlicite
(MCPrLazinsko polje=22,048,5 ha; MCPpentriscak=16,3+£7,8 ha) signifikantne razlike u veli¢inama
MCP-a izmedu lokaliteta nema (t = 1,345; p=0,202). Iz nacinjenih regresijskih pravaca (ploha
Pentris¢ak) 1 krivulja (ploha Lazinsko polje) moze se zakljuciti kako je Zivotni prostor trcki
ispustenih s roditeljima tijekom jeseni, zime i ranog prolje¢a konstantan i iznosi oko 16 ha. To
znaci da i teritorij oznacenog para zatecenog u proljece ima plostinu od 16 ha. Na lokalitetu

Lazinsko polje prosjecna veli¢ina ranoproljetnog teritorija parova iznosi oko 22 ha.

Opcenito, veliCina Zivotnih prostora ispustenih pilica bez pridruzenih roditelja od
trenutka ispuStanja u rano ljeto (1 ha) do iduéeg proljeca raste (na oko 23 ha). Medutim,
povecanje zivotnog prostora je intenzivnije od trenutka ispustanja do kasne jeseni (Slika 49.).
Nakon toga, do kasne zime, odnosno do sparivanja tr¢ki dolazi do stagnacije u povecanju
plostine MCP-a, da bi se pred samo razdoblje gnijeZdenja Zivotni prostori parova poceli
smanjivati (na oko 21 ha). Ako se regresija podataka nacini kvadratnom funkcijom,

vremenska razdoblja definiraju ¢ak 55% varijabilnosti.

Tablica 6. Rezultati Sheffe-ovog post hoc testa za plostinu MCP-a izmedu lokaliteta i

pojedinih razdoblja

Lazinsko polje Pentris¢ak
rano . rana kasno rana kasna
: kasno ljeto . X . .
ljeto 3 jesen ljeto jesen jesen
n=3) | D | =3y | =) | =3) | (=3

Prosje¢na plostina

MCP-a 1,34 ha 11,8 ha 11,2 ha 11,7 ha 199 ha | 18,9 ha
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Jedan od Cimbenika prezivljavanja tr¢ki, odnosno njihova ponasanja mogao bi biti i
udruzivanje sa susjednim ispustenim jatom unutar lokaliteta, odnosno metode ispustanja.
Stoga su ispitane medusobne udaljenosti izmedu MCP-a. Razumljivo je kako medusobne
razdaljine u MCP-ima mogu ovisiti i 0 medusobnim udaljenostima samih ispusta. Ukoliko su
ispusti relativno blizu (a na svakom lokalitetu su bila smjeStena 3 ispusta — svaki za jedno
jato) veca je vjerojatnost da ¢e razdaljina ispustenih tr¢ki biti manja, odnosno da ¢e im se
zivotni prostori preklapati. Prosje¢na medusobna udaljenost ispusta na lokalitetu Lazinsko
polje iznosila je 608 m, a na lokalitetu Pentris¢ak 575 m. T-test je pokazao kako nema
statistiCki znacCajne razlike u udaljenostima ispusta medu lokalitetima (t=0,196; p=0,854),
odnosno ispusti su podjednako udaljeni na oba lokaliteta te eventualne razlike u udaljenostima

ispusta tijekom razdoblja nece biti uvjetovane smjestajem ispusta nego drugim ¢imbenicima.

35
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Slika 49. Kretanje plostine MCP-a po razdobljima kod trcki ispuStenih bez roditelja
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Slika 50. Kretanje udaljenosti rubova MCP-a ispustenih tr¢ki po razdobljima i lokalitetima

(nac¢inima ispustanja)

Budu¢i da je broj jata tijekom razdoblja padao, a distribucija podataka nije normalna
(Lazinsko polje: W=0,80983; p=0,00369 — Pentris¢ak: W=0,62507; p=0,00011) analizu nije
bilo moguce naciniti ni analizom varijance ni analizom kovarijance pa je na¢injena regresijska
analiza kvadratnom funkcijom (Slika 50.). Regresijska analiza je pokazala relativno visoku
ovisnost vremenskih razdoblja o rubnim udaljenostima izmedu MCP-ova. Tako na lokalitetu
Lazinsko polje vrijeme definira 73% varijabilnosti u udaljenostima (R?=0,727; p<0,0001) dok
je na lokalitetu Pentriséak ¢ak 81% varijabilnosti (R?=0,809; p<0,001). Iz regresijske krivulje
je razvidno kako se jata (rubovi MCP-ova) od trenutka ispustanja tréki do rane jeseni
medusobno priblizavaju kako bi do razdoblja sparivanja slijedilo odredeno preklapanje MCP-
a. Nakon §to su tréke sparene, dolazi do povecanja udaljenosti medu jatima, vjerojatno uslijed

osnhivanja teritorija pa ona na lokalitetu Lazinsko polje iznosi oko 120 m.
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Slika 51. Broj preklopa zivotnih prostora trcki po lokalitetima i razdobljima
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Slika 52. Postoci preklopa zivotnih prostora po razdobljima i lokalitetima (nacinima

ispustanja)



U slucajevima da medu rubovima MCP-ova nema razmaka radi se ili o naslanjanju
susjednih MCP-ova ili o njihovu preklapanju. Shapiro-Wilkov test je pronasao statisticki
znacajne razlike u distribuciji podataka o preklapanju Zivotnih prostora (Lazinsko polje:
W=0,48755; p=0,0001 — Pentris¢ak: W=0,64819; p=0,00021). Stoga je ovisnost preklapanja
zivotnih prostora o vremenskim razdobljima nacinjena Spearmanovim rang korelacijskim
koeficijentom. Na Lazinskom polju je postotak preklapanja u pozitivnoj ovisnosti o vremenu
(Spearman rank R=0,605; p<0,05), dok je na plohi Pentri§¢ak ta ovisnost slaba, odnosno ne
postoji (Spearman rank R=-0,207; p=n.s.). Iz slike 51. razvidno je kako se broj preklopa
tijekom vremena smanjuje, Sto je i logicno jer se smanjuje 1 broj jata. Za postojanje preklopa
trebaju postojati barem 2 jata, odnosno MCP-a po lokalitetu $to moze Ciniti jednu plohu
preklopa. Dakle, nakon rane zime na plohi Pentri§¢ak preklopa vise nije bilo jer je opstalo
samo jedno jato. Stoga je nacinjen t-test za ona razdoblja kada oba lokaliteta imaju podatke o
preklopima — kasno ljeto, rana jesen i kasna jesen. U ta tri razdoblja nema korelacije izmedu
postotka preklopa zivotnih prostora i vremena (Lazinsko polje: Spearman rank R=0,542;
p=n.s. — Pentris¢ak: Spearman rank R=0,025; p=n.s.) pa je za cjelokupno razdoblje nacinjen t-
test za razlike u preklopima medu lokalitetima. T-test je pokazao kako se podrucja
zadrzavanja jata na plohi Pentri§¢ak signifikantno viSe preklapaju (14,2 %) u odnosu na plohu
Lazinsko polje (0,1 %; t=-2,167; p>0,05). To znaci da, usprkos prostorima priblizno iste
veli¢ine, trcke ispuStene s pridruzenim roditeljima imaju tendenciju slabog rasprSivanja,

odnosno sklone su vezanju s drugim jatima.

Zapravo, tijekom prva tri razdoblja (rano ljeto — rana jesen) nema preklapanje zivotnih
prostora jata na podruc¢ju Lazinskog polja, dok je medijana zivotnih prostora jata (medijana
preklopa) na podruc¢ju Pentris¢aka od kasnog ljeta do kasne jeseni iznosila od 5 do 7 % (Slika
49.)).

Promatraju¢i Slike 41. do 46. moze se uociti kako se svako jato cijelo vrijeme
zadrzavalo oko ispusta. Medutim, udaljenost od sredisSta Zivotnog prostora do samog ispusta
nije statisti¢ki znafajno vezano uz vremensko razdoblje (Lazinsko polje: Spearman rank
R=0,437; p=n.s. — Pentris¢ak: Spearman rank R=-0,073; p=n.s.). Iako su aritmeti¢ke sredine
udaljenosti od srediSta kretanja jata do ispusta neSto razlikuju (Lazinsko polje:
X =1411105 m i Pentrii¢ak: X = 148 £ 128 m), t-test nije pronasao statisticki znadajne
razlike u udaljenostima medu lokalitetima (t=-0,154; p=0,879). Stoga se moze zakljuciti kako

se jata na oba lokaliteta zadrzavaju u blizini ispusta.
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Jako nisu nadene
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S\ STEP_LENGTH (m)_LP statisticki znacajne razlike u
900 | “m_ STEP_LENGTH (m)_Pe
veli¢ini zivotnih prostora jata
izmedu lokaliteta, a isto tako
se jata na oba lokaliteta

zadrzavaju u blizini ispusta

jo§ uvijek nije jasno je i

najdulje tocke odlaska tréki (m)

mobilnost zivotinja mogla

season_no:STEP_LENGTH (m)_LP: y=205,6159 + 85,0158*x;
r=0,7219; p = 0,0011; r* = 0,5211

200

season_no:STEP_LENGTH (m)_Pe: y =396,0259 + 17,2775*x; b]tl jedan Od éimbenika Viée
100 r=0,2730; p = 0,3668; r2 = 0,0745
o aqe v ve 1. .
o ¢ ili nize stope prezivljavanja.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 ]
razdoblje Iz tog razloga nacinjeno je
Slika 53. Kretanje najduljih toc¢aka odlaska tréki po testiranje  najduljih  tocki

lokalitetima i razdobljima odlaska treki svakog jata

unutar lokaliteta i razdoblja te nacinjena usporedba medu lokalitetima. Podaci su dobiveni iz
tocaka zadrzavanja jedinki zabiljezenih telemetrijskim pracenjem i obradeni u programu
Hawth's Analysis Tools. Spomenuti podaci pokazuju normalnu distribuciju podataka
(Lazinsko polje: W=0,96600, p=0,81918 — Pentris¢ak: W=0,93089, p=0,35003) te je
nacinjena analiza varijance. Analiza je pokazala kako trcke na plohi Lazinsko polje pokazuju
daleko visu mobilnost 0d onih koje su ispustene s roditeljima (g: p<0,05; s: p<0,05). Naime,

regresijske jednadzbe su sljedece:
Lazinsko polje = 441,74 + 36,7*razdoblje,
Pentris¢ak = 381,48 + 36,7*razdoblje,

odnosno u svakom razdoblju trcke s Lazinskog polja po razdoblju prijedu 60 m vise od onih s
PentriS¢aka. U stvarnosti duljina kretanja trcki s Lazinskog polja se tijekom sukcesivnih
razdoblja signifikantno povecava (Slika 53.; p<0,01), odnosno ¢ak 52 % povecanja u kretanju
je uvjetovano vremenom. Od ranog ljeta do ranog prolje¢a njihovo ukupno kretanje po
razdoblju se povecalo s 300 na 800 m. Kod tr¢ki s PentriS¢aka tijekom sezona nema
signifikantnih promjena u kretanju (p=0,367) §to ukazuje da su trcke tijekom promatranog

razdoblja kretale svega 400 do 500 m.

57



4.3. I1zbor stanista ispustenih tréki

Na svakom stajalistu s trckama, gdje je izmjerena pokrovnost, utvrdena je dominantna
biljna vrsta tj. ona s najviSom pokrovnosti. No, na svjeze izoranim povrSinama nije
zabiljezena niti jedna vrsta pa je u tom slucaju za obracuna zadrzavanja tr¢ki uzet naziv
stani$ta (oranica). Buduci da su se tijekom godine trcke zadrzavale i na hranili§tima, na njima
takoder nije utvrdivana pokrovnost ni vizualna opstrukcija te ja u obracunu koriSten naziv
hraniliste. Radi lakSeg obra¢una, pojedine vrste istog roda su grupirane u rod ili u tip kulture
(kukuruz, zitarice). Ukupno je zabiljezeno 24 vrsta, rodova i tipova kulture (Crataegus sp.,
Prunus spinosa, Rubus caesius, kukuruz, Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemiisifolia,
Artemisia vulgaris, Dactylis glomerata, Dipsacus sp., Lolium italicum, Matricaria perforata,
Medicago sativa, Plantago major, Poa sp., Rumex sp., Setaria viridis, Solidago serotina,
Stenactis annua, Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Trifolium repens, Urtica dioica i
zitarice) te dva staniSta (oranica i hraniliSte). Na temelju broja stajaliSta s odredenom
kategorijom (vrsta, rod, kultura, staniste) i ukupnog broja stajalista odreden je udio svake
kategorije u ukupnom broju stajalista. Radi lakSe daljnje analize, kategorije su grupirane u 6
tipova stanista — grmlje (Crataegus sp., Prunus spinosa), plava kupina (Rubus caesius),
kukuruz, oranje, hraniliste i otvoreno staniste. U ovo potonje usla Su sva Stanista s ostatkom
biljnih vrsta a koja po strukturi nalikuju stepskom tipu vegetacije. Podruéja obrasla plavom
kupinom predstavljaju prijelaz staniSta od otvorenog prema Sikarama (grmolika vegetacija) te

je ovaj tip vegetacije obraden zasebno.
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Slika 54. Regresijska analiza ovisnosti vremenskih udjela zadrzavanja trcki u raslinju s

dominacijom plave kupine po razdobljima
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Na oba lokaliteta normalnu distribuciju podataka pokazuju kategorije ,,plave kupine® i
,otvoreno®, dok se distribucija podataka kategorije ,,grmlje* statisticki znacajno razlikuje od
normalne distribucije. Stoga je za testiranje razine koristenja kategorije vegetacije ,,grmlja“

upotrebljen Kruskal-Wallisov test.

Ovisnost koriStenja staniSta s plavom kupinom tijekom razdoblja je na oba lokaliteta
vrlo niska i nije statisticki znacajna (LP: R?=0,126; p=0,162; Pe: R°=0,127; p=0,214). Isto
vrijedi i za boravak tr¢ki na otvorenim stanistima (LP: R?=0,10; p=0,218; Pe: R?=0,013:
p=0,70). To znaci da unutar istog vegetacijskog tipa, tijekom promatranog razdoblja, nema
razlike u postotku koristenja. Medutim, to ne znaci da podjednako koriste oba stanista. Buduci
da za razdoblja rano ljeto - rana jesen na plohi Lazinsko polje i razdoblja kasno ljeto - kasna
jesen na plohi Pentris¢ak postoje po tri podatka (za svako jato) nacinjena je analiza varijance
za razdoblja kasno ljeto - rana jesen medu lokalitetima kao i za spomenuta tri razdoblja unutar

svakog lokaliteta.

Sheffeov post hoc test je pokazao kako trcke na oba lokaliteta tijekom kasnog ljeta i
rane jeseni podjednako borave u vegetaciji s dominacijom plave kupine, odnosno otprilike od
3 do 15 % promatranog vremena (Tablica 7.). Medutim, trcke signifikantno vise koriste
otvorena staniSta bez obzira na oba promatrana razdoblja i lokaliteta. Koristenje otvorenih
stani$ta je nekoliko puta ucestalije i ono se kre¢e od 52 % (Pentri§¢ak — rana jesen) do 82 %

(Lazinsko polje — kasno ljeto).

Tablica 7. Rezultati Sheffeovog post hoc testa za udio koristenja tipova vegetacije od strane

tréki izmedu lokaliteta tijekom kasnog ljeta i rane jeseni

Lazinsko polje Pentris¢ak

plava kupina otvoreno plava kupina otvoreno

kasno rana kasno rana | kasno | rana | kasno | rana
ljeto jesen ljeto jesen | ljeto | jesen | ljeto | jesen

udio koriStenja

a a b b a a b b
vegetacije (%) 15 13 82 70 3 8 64 52

&b - yrijednosti s razli¢itim slovima ukazuju na statisti¢ki zna¢ajnu razliku uz prag p<0,05

Unutar lokaliteta Lazinsko polje tijekom prva tri razdoblja (rano ljeto - rana jesen)
nema statisticki znacajne razlike izmedu koriStenja vegetacije unutar ranog ljeta 1 rane jeseni

(Tablica 8.). Medutim, tijekom kasnog ljeta tréke signifikantno vise (¥>=15,983; p<0,05)
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borave na otvorenim podrucjima (82% vremena) nego u grmlju (0% vremena), ali podjednako
borave u vegetaciji s plavom kupinom i na otvorenim povr$inama. Bez obzira §to su srednje

vrijednosti ucestalosti dosta razliite, ta razlika uglavnom nije statisticki znacajna.

Tablica 8. Rezultati Kruskal-Wallis testa za udio koriStenje vegetacije u razdoblju rano ljeto —

rana jesen na lokalitetu Lazinsko polje

Rano ljeto Kasno ljeto Rana jesen
Plava rmlje | otvoreno Plava rmlje | otvoreno Plava rmlje | otvoreno
kupina grmy kupina grmy Kupina grmi
Udio koriStenja 158 372 422 15 02 gob 132 gab 702b

vegetacije (%)*

Tablica 9. Rezultati Kruskal-Wallis testa za udio koriStenje vegetacije u razdoblju kasno ljeto

— kasna jesen na lokalitetu Pentris§¢ak

Kasno ljeto Rana jesen Kasna jesen
Plava rmlje? | otvoreno | P2 | grmije | otvoreno | 22 | grmlje | otvoreno
kupina grmj kupina grmij kupina grmi
CHliens | 5 | g | s | o | o | | o | ae |

Na lokalitetu PentriS¢ak takoder nisu nadene statistiCki znacajne sezonske razlike u
koriStenju vegetacije s plavom kupinom i otvorenog staniSta u razdoblju kasno ljeto — kasna
jesen (Tablica 9.). Medutim, tijekom kasnog ljeta i rane jeseni trcke intenzivnije Koriste
otvorena stanista (64%, respektivno 52%) nego stanista s plavom kupinom (3%, respektivno
8%). Osim toga, tijekom kasnog ljeta tr¢ke intenzivnije koriste otvoreno staniSte nego grmlje
(x*=20,555; p<0,01). Koristenje otvorenog stanista u odnosu na staniste s kupinom tijekom
kasnog ljeta je ¢ak 20 puta viSe u odnosu na ranu jesen kada je koriStenje otvorenog staniSta u
odnosu na staniSte s kupinom samo 6,5 puta viSe. Ono S§to treba istaknuti je da tijekom kasne
jeseni vie nema razlike u koristenju staniSta, odnosno tréke su sva stanista na plohi koristile
podjednako. Ovakvo ponasanje se kod trcki ispustenih bez roditelja moze uociti ve¢ tijekom
rane jeseni, no ostaje otvoreno pitanje je li uzrok tome bio struktura stanista ili iskazivanje

podjednakog afiniteta prema vegetacijskim tipovima 3 mjeseca nakon ispustanja.

Budu¢i da za razdoblje kasna jesen — rano prolje¢e viSe nema dovoljno podataka za

analizu varijance za svako razdoblje, ali ni da koriStenje vegetacije ne ovisi 0 vremenu,

! vrijednosti s razli¢itim slovima ukazuju na statisticki zna¢ajnu razliku uz prag p<0,05.
2 7a kategoriju ,,grmlje je razlika ispitana Kruskal-Wallis testom
3 vrijednosti s razli¢itim slovima ukazuju na statisti¢ki zna€ajnu razliku uz prag p<0,05.

61




objedinjeni su podaci o koriStenju vegetacije za sva razdoblja i naéinjen Kruskal-Wallis test
(Tablica 10.). Test je pokazao (}*=20,555; p<0,01) kako tijekom razdoblja kasna jesen — rano
proljece tréke ispustene bez pridruzenih roditelja intenzivnije koriste otvorena stanista (42%)
u odnosu na grmoliku vegetaciju (12%), dok staniSta s plavom kupinom koriste podjednako
(21%) kao i grmoliku vegetaciju te otvorena staniSta. Trcke ispuStene s pridruzenim
roditeljima otvorena staniSta koriste viSe (57%) nego staniSta s grmljem (16%) 1 plavom

kupinom (10%).

Tablica 10. Rezultati Kruskal-Wallis testa za udio kori$tenja tipova vegetacije od strane tréki

izmedu lokaliteta od kasne jeseni do ranog proljeca

Lazinsko polje Pentri$¢ak
PARAMETAR Plava . Plava .
KUD grmlje otvoreno . grmlje | otvoreno
upina kupina
udio koriStenja vegetacije 21abc 192 40bc 102 16 57¢

(%)*

Stanista s grmolikom vegetacijom (zZivice ili zapuStena poljoprivredna zemljista s
uznapredovalom sukcesijom u kojoj dominiraju grmovi, a drvece se jo§ uvijek nije pocelo
diferencirati u svoju etazu) te otvorena staniSta predstavljaju dvije krajnosti. Medutim, iz
nacinjenih testova moze se zakljuciti kako vegetacija u kojoj dominira plava kupina
predstavlja prijelazni tip stanista od otvorenog ka Sikarama (ili zivicama), a ¢injenica je da ih
tréke ispustene bez pridruzenih roditelja koriste podjednako kao i ostala stanista, dok ih tr¢ke
ispustene s pridruZzenim roditeljima koriste manje nego ostala dva staniSna tipa. Iako nema
statistiCki znacajne razlike u odnosu na ostala razdoblje, ¢ini se kako, bez obzira na nacin
ispusStanja trcki, ptice tijekom kasnog ljeta najucestalije borave na otvorenim staniStima.
Takoder se namece zakljucak kako se ptice ispuStene s pridruZzenim roditeljima rado
zadrZavaju u Sikarama tijekom cijele godine, dok one ispuStene bez pridruzenih roditelja

tijekom kasnog ljeta grmoliku vegetaciju koriste signifikantno manje.

4 yrijednosti s razli¢itim slovima ukazuju na statisti¢ki znaGajnu razliku uz prag p<0,05.
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Slika 57. Dominantne biljne vrste ili stanista na primjernim plohama u ranu jesen
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Prvenstveno radi lakSeg shvacanja ponaSanja ispustenih tr¢ki, nadinjeni su grafikoni
ucestalosti boravka u vegetaciji na kojoj dominiraju odredene biljne vrste te se za njih daju
komentari, a vezani su za fenoloska razdoblja u agrocenozi. U rano ljeto trcke su ispustene
samo na plohu Lazinsko polje. Stoga se za to razdoblje izbor mikrostani§ta ne moze
komentirati jer nedostaje poredbena ploha na Pentris¢aku. Tijekom kasnog ljeta (Slika 56.) na
lokalitetu Lazinsko polje tréke su se najviSe zadrzavale (15% stajalista) u podrucju koje
uglavnom obras$¢uje plava kupina (Rubus caesius), a zatim u podru¢ju gdje dominiraju trave
(vlasnjace — Poa sp., 13 % slucajeva). S druge pak strane trc¢ke ispustene s roditeljima
(Pentriséak) su preferirale rubna stanista, odnosno u ¢ak 23% slucajeva su se zadrzavale ispod
grmlja (glog — Crataegus sp.), a nakon toga u zeljastoj vegetaciji na kojoj dominira Plantago
major i strnista zitarica (13% stajalista). U poljoprivrednom krajobrazu sredinom ljeta, nakon
ubiranja Zitarica nastaju strnista. Cinjenica je kako su ih tréke na oba lokaliteta odmah pocele
koristiti, no na lokalitetu Lazinsko polje nesto manje (9%). Treba istaknuti kako trcke na
Lazinskom polju nisu niti jednom nadene ispod grmlja (glog ili crni trn — Prunus spinosa),
odnosno na rubu Sikare. 1z (Slike 54.) se moze vidjeti kako su tr¢ke ispustene bez pridruzenih
roditelja koristile mikrostani§ta s dominacijom 16 vrsta, a tr¢ke ispusStene s pridruzenim

roditeljima mikrostanista s dominacijom 11 vrsta i hranilistem.

Tijekom rane jeseni (Slika 57.), na podrucju Lazinskog polja u 24% slucajeva su trcke
pronalaZene u podrucjima gdje dominiraju trave iz roda vlasnjaca, a nakon toga u ruderalnim
,krpama“ koje obrasc¢uje plava kupina ili ¢ak na strnistima (12%), ali, kao ni u kasno ljeto,
niti jednom nisu nadene na hranilistima. Na Pentri§¢aku je takoder dominantno mikrostaniste
bilo obraslo vlasnjacom (19%), ali na drugome mjestu je grmolika vegetacija, odnosno glog
(17% slucajeva). Osim toga, na 13% stajalista tr¢ke su nadene na rubu kukuruza, a na 10%
stajaliSta nadene su na hraniliStima. Zaklju¢no, trcke ispustene bez pridruzenih roditelja su
koristile mikrostani§ta s dominacijom 16 vrsta, a trcke ispuStene s pridruzenim roditeljima

mikrostaniSta s dominacijom 12 vrsta 1 hraniliStem.

U kasnu jesen broj stajalista s dominantnim biljnim vrstama se smanjuje (Slika 58.).
Tako trcke ispustene bez pridruzenih roditelja koriste staniSta s 9 dominantnih vrsta i oranje, a
trcke ispustene s roditeljima staniSta s 9 dominantnih vrsta i ponovo hranilista, ali ovog puta
intenzivnije (15%). Na Lazinskom polju obrazac koristenja mikrostanista je gotovo isti kao i
proslog razdoblja — preferiraju se stanista s vlasnjacom (24%) i plavom kupinom (20%). Isto

vrijedi 1 za plohu Pentri§¢ak - tr¢ke su podjednako preferirale terene pod vlasnja¢om i1 glogom
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(21 %). Buduc¢i da se radi o poljoprivrednom krajobrazu, tijekom kasne jeseni nastupa druga
velika promjena u staniStu — ubire se kukuruz. Ovime nastaje za tr¢ku relativno novi tip
staniSta — kukuruziste. Trcke ispustene bez pridruzenih roditelja vrlo brzo su se prilagodile
ovom staniSnom fragmentu i pocele ga koristiti s relativno visokom ucestalos¢u od 17%.
Suprotno njima, trcke s PentriS¢aka su se radije zadrzavale uz hraniliSta i na prirodnim
livadama obraslim trpucem c¢ak i u prugama obraslim plavom kupinom, a tek kasnije su
prelazile na kukuruziSta. Druga velika promjena u poljoprivrednom krajobrazu krajem jeseni
jest preoravanje strniSta. Svjeze oranje trcki pruza relativno dobar zaklon, pogotovo za
vlaznog vremena jer razbijanjem strukture tla lakse propustaju vodu. OcCito da se dio trcki s
Lazinskog polja relativno dobro prilagodio na nove uvjete jer je 7% stajalista zabiljezeno na

oranicama.

Rana zima nosi nove promjene u stanistu. Veci dio oranica je pretanjuran i zasijane Su
zitarice, a dio kukuruzi$ta je preoran. Stoga je izbor mikrostaniSta tijekom rane zime na oba
lokaliteta potpuno drugaciji nego prijasnjih razdoblja (Slika 59.). Na lokalitetu Lazinsko polje
trcke se pocinju povlaciti u rubove $ikara te su dominantni tip staniSta rubovi obrasli plavom
kupinom (19%), ili se tr¢ke povlace prema hranilistima. Sada trcke ispustene bez pridruzenih
roditelja hraniliSta koriste intenzivnije (15%) nego trcke ispustene s roditeljima (9%). Osim
toga, na treCem mjestu viSe nisu otvorena staniSta nego Sikara obrasla crnim trnom (13 %
stajaliSta) te ugorene povrSine na kojima dominiraju Stavelji (Rumex sp.) — 10% stajalista. Na
lokalitetu Pentri§¢ak situacija je u potpunosti drugacija. Tr¢ke se uglavnom zadrZavaju na
travnjacima kojima dominira vlasnjaca (27%), a tek onda na rubovima Sikara s glogom (20%).
Nakon njih slijede ugari i prirodne livade s dominacijom trpuca (16%) i kukuruzista (11%).
Dakle, ako se zbroje otvorena staniSta (vlasnjaca 1 trputac) tada su trcke 43 % vremena

provele na njima.

Tijekom kasne zime, na povrSinama koje su zasijane ozimim Zitaricama nastaje nova
promjena, koja se proteze 1 u rano prolje¢e. Naime, biljke pocinju busati. Osim toga, dio
kukuruzi$ta jo§ uvijek nije izoran, a s nekih parcela kukuruz jo$ nije pokupljen. Slijedom toga
doslo je do nove promjene u izboru prostora (Slika 60.). Na Lazinskom polju trcke i dalje
preferiraju plavu kupinu (19% stajalista), ali i prostor oko hranilista (19%). Nesto manje se
zadrZavaju na otvorenim staniStima na kojima dominiraju vlasnjace (17%) i na oranjima (15
%). Koristenje rubova Sikara obraslih crnim trnom, u odnosu na proslo razdoblje, palo je na
svega 5%. Moze se, dakle reci, kako je koriStenje gustisa (plava kupina i crni trn) u odnosu na

proslo razdoblje s 42% palo na 23% (gotovo dvostruko). Na lokalitetu Pentriscak trcke su se i
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dalje vec¢inu vremena zadrzavale na otvorenim povrSinama na kojima dominiraju vlasnjace
(23%) i trputac (19%). Koristenje gustisa je palo na 16 % (glog) i 10%, Sto se ti¢e plave
kupine (sveukupno gustiSa — 26%). KoriStenje hraniliSta je viSe-manje ostalo isto (10%).
Treba istaknuti kako su se tijekom razdoblja kasne zime trcke s PentriS¢aka pocele zadrzavati
1 na oranjima, ali u daleko nizoj ucestalosti u odnosu na trcke ispustene bez pridruzenih

roditelja.

Rano prolje¢e nosi velike promjene u ponaSanju trcke. Naime, tr¢ke su sparene i
pocele su osnivati teritorije, odnosno mikrolokalitete pogodne za gnijezdenje. Stoga i ne ¢udi
da su se na Lazinskom polju pocele povlaciti u gustiSe i to poglavito one u kojima dominira
plava kupina (23 %), a ne§to manje u one u kojima dominiraju crni trn (10%) i glog (3%). Od
otvorenih stanis$ta tréke su preferirale travnjake s vlasnjacom (19%), a u manjoj mjeri oranja i
otvorena podrucja s trpucem. Zanimljivo je kako one jo$ uvijek dio vremena (10%) provode
uz hraniliSta, ali i na povrSinama s zitaricama (10%). Tr¢ke s PentriS¢aka pokazuju potpuno
drugacije ponasanje (Slika 62.). One su, tijekom ranog proljeca, vec¢inu vremena (¢ak 76%)
provele na otvorenim povrSinama i to najviSe na kultiviranim livadama pod vlasnjacama
(25%) i mladim kulturama ozimih zitarica (25%) a ne$to manje na povrSinama na kojima
dominira trputac (13%) i livadna djetelina (13%). Koristenje gustisa je palo na 26% (plava

kupina 13% i glog 13%), a na hraniliSta i oranja uopce vise nisu izlazile.

Osobito je vazno primijetiti hod koriStenja otvorenih stanista u kome dominira velika
zlatnica — Solidago gigantea ssp. gigantea (u grafikonima je, zbog kraceg naziva, koristen
stari naziv — Solidago serotina). Na lokalitetu Lazinsko polje tréke su ih koristile cijelu
godinu (osim ranog proljeca kada su takve povrSine ostavljene na ugaru i zapaljene) u
relativno ustaljenom postotku: rano ljeto — 4%, kasno ljeto — 10%, rana jesen — 5%, kasna
jesen — 6% i kasna zima — 6%. Nazalost, povrsina pod ugarom obraslih velikom zlatnicom
nije bilo na lokalitetu PentriS¢ak te stoga nije niti njeno zabiljeZzeno koristenje. Znacaj
povrsina pod velikom zlatnicom kao remiza ili ugara vaznih za obitavanje tr¢ke ili fazana
svakako u buduénosti treba istraziti, tim vise §to je poznato kako vrste roda zlatnica (Solidago
sp.), budué¢i da spadaju trajnice, rastu na starijim ugarima te iako obilno cvatu, imaju
negativan utjecaj na broj pcela (Apis), ali ne 1 na brojnost muha prsljivica (Syrphidae). No
¢injenica je kako ,,ulazak® alohtonih zlatnica na zapuStene poljoprivredne povrSine usporava
sukcesiju prema Sumskim staniStima (Fenesi 1 sur., 2015.) Sto je dobro s gledista uzgoja
poljske divlja¢i pogotovo u krajevima s izrazenom depopulacijom stanovniStva, primjerice

podrucja uz Dunav, Dravu, Kupu i Muru (Krapinec usmeno).
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Namece se pitanje je li izbor otvorenih staniSta uvjetovan trofickim ¢imbenikom ili
¢imbenikom zaklona. Stoga su nacinjene usporedbe vrijednosti vizualnih opstrukcija, ali
glede svakog stani$nog tipa, odnosno glede tipova staniSta: grmlje, plava kupina i otvorena
staniSta. Pri tome su u kategoriju ,,otvorena staniSta® svrstana sva stajaliSta na kojima su
dominantne vrste biljaka bile one iz rodova: Dactylis, Lolium, Medicago, Plantago, Poa,

Taraxacum, Trifolium i zitarice.
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Slika 62. Ovisnost vizualne opstrukcije vegetacije s dominacijom plave kupine na mjestima
zadrZavanja tr¢ki o razdoblju
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Slika 63. Ovisnost vizualne opstrukcije grmlja na mjestima zadrzavanja tréki o razdoblju
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Slika 64. Ovisnost vizualne opstrukcije otvorene vegetacije na mjestima zadrzavanja trcki o
razdoblju

Kako je vizualna opstrukcija na svakom stajaliStu uzimana sa svake strane svijeta
(Cetiri ocCitanja po stajaliStu) u daljnjim analizama je koriStena medijana vizualne opstrukcije
svakog stajalista. U vecini sluCajeva vrijednosti vizualne opstrukcije ne pokazuju normalnu

distribuciju. Ako se pogledaju slike 62., 63. i 64. moze se vidjeti kako tijekom promatranog
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razdoblja (iz regresijske analize su iskljuc¢eni podaci dobiveni na Lazinskom polju tijekom
ljeta) postoji odredena nelinearna ovisnost ovih dvaju parametara. Stoga je nafinjena regresija
kvadratnom funkcijom. Regresijska analiza je pokazala statisticki znacajnu povezanost
vrijednosti vizualne opstrukcije i razdoblja u 5 od 6 slu¢ajeva, iako su regresijske ovisnosti
relativno slabe. Na stajaliStima s dominacijom plave kupine (Slika 62.) razdoblja definiraju
22% varijabilnosti (p<0,01) u visini vegetacije na Lazinskom polju, dok na plohi Pentris¢ak
nema statisticki znacajne ovisnosti. To znaci da se tijekom cijele godine trcke ispustene s
pridruzenim roditeljima zadrzavaju u vegetaciji s dominacijom plave kupine koja ima vise-
manje istu visinu. Medutim, kada govorimo o zadrzavanju trcki u vegetaciji s dominacijom
plave kupine ili u grmolikoj vegetaciji na lokalitetu Lazinsko polje te o zadrzavanju trc¢ke u
otvorenom tipu stanista na oba lokaliteta, moze se reé¢i kako tijekom godine visina vegetacije
na mjestima zadrzavanja pada od kasnog ljeta do rane zime, a nakon toga ona do ranog
proljeca raste. Zanimljiv je hod parabole u Sikarama na plohi PentriS¢ak. Naime, kod grmolike

vegetacije tijekom godine tréke se zadrzavaju u sve nizoj Vvisini sklopa.

Tablica 11. Rezultati Kruskal-Wallis testa i Sheffe-ovog post hoc testa visine tratine razli¢itih

tipova vegetacije, razdoblja i lokaliteta

Lazinsko polje Pentris¢ak
Tipovi
vegetacije | kasno rana | kasna | rana | kasnha rano kasno | rana | kasna | rana | kasna rano
ljeto jesen | jesen zima zima proljece ljeto | jesen | jesen | zima | zima | proljece
oworend | 23 | L1 | w2s | 10e | 13 | 17w 23w 19| B0 | 1O 14w | gqm
grmlje® - 5,08 | 45% | 2,3bc | 23k - - fbf s;bf' 2ab? 2,2b¢ -
Czle‘;‘d; - 35 | 32 | 31 | 25 - -l 24 | 26 | 23 | 30 -

Visina tratine koju su tr¢ke uglavnom koristile na otvorenom staniStu na oba lokaliteta
se mijenja razli¢itom dinamikom (Tablica 11.). Tr¢ke su u najviSoj tratini na oba lokaliteta
boravile tijekom kasnog ljeta (VO®=2,3; odnosno 23 c¢m). Na Lazinskom polju ista visina
tratine ostaje i tijekom rane jeseni, a nakon toga slijedi signifikantan pad visine tratine

(x?=75,027; p<0,00001) u kasnu jesen (12 cm), ranu zimu (10 cm) i kasnu zimu (13 cm). U

® vrijednosti s razli¢itim slovima ukazuju na statisti¢ki znaGajnu razliku uz prag p<0,05.

8 vrijednosti s razli¢itim slovima ukazuju na statisti¢ki znaGajnu razliku uz prag p<0,05.

7 testiranje je nacinjeno Sheffe-ovim post hoc testom

8 VO=vizualna opstrukcija, visina tratine se dobije mnoZenjem vrijednosti vizualne opstrukcije s 10 cm, §to je
visina jedne jedinice na Robelo-ovoj motki.
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rano proljece visina tratine opet neSto poraste, ali ne signifikantno vise no u tri prethodna
razdoblja nego joj je vrijednost intermedijarna u odnosu na kasno ljeto (relativno visoka
tratina) i razdoblja kasna jesen - kasna zima (relativno niska tratina). Na Pentri§¢aku su trcke
koristile signifikantno viSu tratinu i u kasno ljeto (VO=23 c¢m) i u ranu jesen (VO=19 cm), a
nakon toga slijedi postepeni pad koji je signifikantno nizi tek u kasnu zimu (14 cm), a u rano
proljece visina tratine otvorenih povrsina s trckama ponovo dostize kasnoljetnu i ranojesensku
vrijednost. Izmedu lokaliteta unutar istog razdoblja nema statisticki znacajnih razlika u visini

tratine otvorenih povrsina.

Visina sklopa gustiSa s trckom takoder pokazuje razli¢itu dinamiku glede lokaliteta. U
kasno ljeto tr¢ke se nisu zadrzavale u gustiSima, nego njihov ,,ulazak® u gustu vegetaciju
pocinje kasnije. Tako je na Sikarama Lazinskog polja visina stajalista s trckama tijekom rane
jeseni bila signifikantno visa (50 cm) nego tijekom kasnijih razdoblja (x>=27,543; p<0,001).
Pri tom taj pad nije nagao (Tablica 11.) nego se prosje¢na visina tratine tijekom kasne jeseni
nesignifikantno spustila za samo 5 cm (iznosila je 45 cm), a nakon toga tijekom rane zime ona
signifikantno pada na 23 cm. Zanimljivo je kako se na otvorenim povrSinama taj signifikantan
pad dogodio razdoblje prije (u kasnu jesen). Medutim, ovo ukazuje kako rapidan pad zaklona
u prizemnom sloju grmolike vegetacije nastupa kasnije nego na otvorenom polju. Ovo se
osobito moze uociti na lokalitetu Pentris¢ak. Naime, tijekom razdoblja rana jesen-rana zima
nema signifikantne razlike u visini vegetacije (prosjec¢na visina se krece od 29 do 34 cm), ali

je tijekom kasne zime taj pad signifikantan (visina je 22 cm).

Sto se ti¢e visine podru¢ja s dominacijom plave kupine, nisu nadene statisticki
znacajne razlike medu razdobljima, ali ni medu lokalitetima. Visina tog tipa vegetacije se

kretala od 20 do 35 cm.

Budu¢i da se koriStenje prostora radilo na temelju ucestalosti, a ne na temelju
preferabilnosti (ponudeno — iskoriSteno) moZze se samo zakljuciti kako je struktura
poljoprivrednih kultura, odnosno dinamika rotacije pojedinih parcela (dinamika preoravanje
strniSta 1 promjene kulture) mogla dovesti 1 do razliite dinamike koriStenja prostora.
Medutim, izmedu lokaliteta unutar istog razdoblja i tipa vegetacije nije zabiljeZena statisticki
znadajna razlika u visini tratine. Cini se kako su za vi$u razinu prezivljavanja tréki ispustenih
bez pridruzenih roditelja u prvim danima nakon ispustanja, klju¢no bilo ucestalije zadrzavanje
u podrucju s plavom kupinom. Naime, ve¢ tijekom drugog razdoblja od ispustanja, trcke su
izbjegavale Sikare, odnosno podruc¢ja s gustom grmolikom vegetacijom S§to kod trcki s

Pentris¢aka nije bio slucaj. Osim toga, tijekom razdoblja najnize vegetacije otvorenih prostora
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(rana i kasna zima) tr¢ke ispusStene s pridruzenim roditeljima uglavnom su se zadrzavale u
otvorenim povrSinama, dok su trcke ispustene bez pridruzenih roditelja dio vremena
signifikantno vise provodile na oranjima (LP: 5,1 %; Pe: 0,2 %; p<0,00001). Ako se predoci
veli¢ina trcke, tada je logi¢no kako ¢e trcka tijekom kasne jeseni i zime opasnost lakse uociti
na oranju nego u gustoj, ali niskoj vegetaciji i pobje¢i u gusti$ (dobra obrana od pernatih

predatora). Pri tome su se gustisi nalazili u blizini oranja na kojima su uocene trcke.
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5. RASPRAVA

Budu¢i da se u Hrvatskoj nisu provodila sustavna istrazivanja razloga pada brojnosti
trcke skvrzulje, konkretan razlog smanjenja populacije ili potpunog nestanka moze Se
pretpostavljati. 1z ranijih lovnogospodarskih osnova moze se uoditi da se 1970-ih i 1980-ih
godina vodila sustavnija briga o brojnosti trcke kroz prijedlog gospodarskih mjera kako
povecati njenu brojnost. Tako se na podruéju lovista ,, DRAGANICI® tijekom zimskih mjeseci
punilo 20-ak hranilista za tr¢ke, koja su se izradivala povezivanjem stabljika kukuruza u
stozac unutar kojega se stavljala zrnata hrana (Ferdo Misir, usmeno). Tada se obavljala
cjelogodisnja kontrola grabezljivaca, prvenstveno lisica, svraka i vrana. Danas su, u skladu s
Pravilnikom o izmjeni i dopuni pravilnika o lovostaju (NN 97/2013), siva vrana, vrana gacac,
Cavka, svraka i Sojka, u razdoblju od 1.ozujka do 31. srpnja zasticene lovostajem bez obzira
Sto Cine najvece Stete na pomlatku sitne pernate divlja¢i posebice trcke (Tapper i sur., 1996).
Pored toga, u tom ranijem razdoblju je redukcija lisica obavljana skupnim lovovima te u

pojedina¢nim lovovima pomocu pasa jamara §to je danas u Hrvatskoj rijetkost.

Jo§ jedna kljuc¢na postavka u ovom istrazivanju pri odabiru terena SuU istrazivanja u
drugim europskim zemljama (Engleska, Njemacka, Poljska, Francuska, Italija, Irska i dr.)
gdje se razlog nestanka trcke povezuje s intenzivnom poljoprivredom Koja je unistila prostor
za gnijezdenje, znatno smanjila zaklon od grabeZzljivaca kao i hranidbenu osnovu tr¢kama
(Bezzel, 1982., Eisloffel, 1996., Flade i Jebram, 1995., Kaiser i Storch, 1996., Kaiser,
1997.,Kugelschafter, 1995., Meriggi i sur., 1990., O’Gorman, 2001., Panek, 1991., Panek i
Kamieniarz 2000a, 2000b; Potts 1980., Sotherton i sur. 1998., Turtola 1998., Wiibbenhorst i
Leuschner, 2006.). U istrazivanom loviStu mnogo je neobradenog poljoprivrednog zemljista
koje je idealno za trcku, dok Ostermann (1998.) navodi da zemljiste u sukcesiji prema
sumskoj vegetaciji ima negativan utjecaj na populaciju poljskih Zivotinja osobito ptica. Sto se
ti¢e intenziviranja poljoprivredne proizvodnje postoji dijelovi Hrvatske u kojima je naglasen i
taj problem. No, ve¢ postoje subvencije: Osjecko-baranjska Zupanija poti¢e lovacke udruge za
kupnju zemljista s ciljem podizanja remiza (Klasan, 2014.).

Na vecem dijelu istrazivanog podru¢ja Draganica trcki nema i potrebno je obnoviti
populaciju ispustanjem iz kontroliranoga uzgoja. Pri tome mogu nastati manji ili veé¢i gubici
pa je jedan od temeljnih problema izracun stope prezivljavanja trcki. Provodena su sli¢na
istrazivanja, a zivotinje su ispustane tijekom zime (Buner i Schaub, 2008., Merrigi i sur.,
2002., Putaala i sur., 2001.), proljeca (Rymesova i sur., 2013., Rantanen i sur., 2010., Buner i
Schaub, 2008., Panek, 1988., Putaala i sur., 2001.), kasnog ljeta (Buner i Schaub, 2008.,
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Parish i Sotherton, 2007.) ili u jesen (Rantanen i sur., 2010.). Tijekom zime u pravilu se
ispustaju jedinke ulovljene u slobodnoj prirodi, tijekom kasnog ljeta (najesée kolovoz)
jedinke s pridruzenim roditeljima, a tijekom jeseni ili zime one iz Kontroliranoga uzgoja.
Prema Buner i Schaub (2008.) preporucljivo je tréke ispustati preko zime jer je veza unutar
obitelji jaka pa lakSe izbjegavaju predatore. U proljece se trcke razbijaju u parove, a parovi
osnivaju podrucja te se tada ispustanje ne preporucuje (Slika 62.). Naime, prema Meriggi |
sur. (2002.) zimsko-proljetni zivot tréke se moze podijeliti na nekoliko razdoblja:

- od 15. sijecnja do 15. veljace — razdoblje razbijanja (obiteljskih) jata trcki 1 disperzija,

od 16. veljace do 15. ozujka — razdoblje sparivanja,

- od 16. ozujka do 15. travnja — razdoblje izbora teritorija sparenih kljunova.
Upravo to drugo razdoblje (sparivanje) veze na sebe najvise mortalitete, koji mogu iznositi i
do 71%. Drugo po stopi smrtnosti je razdoblje izbora teritorija (mortaliteti mogu iznositi i do

100%), a prvo razdoblje u prosjeku ima stopu smrtnosti od 30 %.

Drugi problem se javlja na racunanje stopi prezivljavanja. U veéini radova je
dokazano kako stopa prezivljavanja ovisi ili o vremenu proteklom od ispustanja ili ovisi o
razdobljima vezanim za fenologiju, odnosno reprodukecijski ciklus trcke. Prema Meriggi i sur.
(2002.) smrtnost je najvisa tijekom prvih 50 dana od ispustanja (iznosi oko 60 % kod ptica

ulovljenih u slobodnoj prirodi i ispustenih na novo podrucje).
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Slika 65. Kumulativne dnevne stope smrtnosti ispustenih trcki s obzirom na termine ispustanja.
Puna crta - parovi ispusteni u proljece. Isprekidana crte -pili¢i ispusteni u jesen (preuzeto iz:
Rantanen i sur., 2010.)
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Slika 66. Godi$nja kumulativna stopa prezivljavanja trcki iz uzgajaliSta (isprekidana siva —
koke, isprekidana crna — pjetli¢i) i divljih tr¢ki (puna siva — koke, puna crna — pjetlici)

(Preuzeto iz: RymeSova i sur., 2013.)

Osim termina ispustanja, na prezivljavanje trcki utjece i podrijetlo zivotinja (Slika
66.). Ve¢ je prije navedeno kako se za reintrodukciju koriste jedinke iz razli¢itih tipova
uzgoja. Rymesova i sur. (2013.) su u tréki ispustenih u ozujku (u Ceskoj se u fazanerijama
trcke prodaju u dobi od 10 mjeseci da bi se ispustale pred razdoblje sparivanja — oZujak),
utvrdili kako translocirane trcke iz slobodne prirode imaju daleko veée kumulativne
udaljenosti po jednom danu od onih iz fazanerije. One kulminiraju u ozujku 1 travnju (Sto je 1
razumljivo zbog sparivanja), da bi se u razdoblju prije gnijezdenja pocele skracivati. U ovoj
disertaciji je je dokazano kako mobilnije tréke imaju visu stopu prezivljavanja §to ide u prilog
istrazivanjima Rymesova i sur. (2013).

S druge strane koke iz fazanerije su uspjeSnije u parenju s pjetli¢ima iz slobodne
prirode, za razliku od svojih ,,divljih“ istovrsnica, ali su manje tolerantne na parazitizam
gnijezda. U 66% gnijezda koki podrijetlom iz fazanerije su nadena jaja fazana, dok su kod

koka slobodne prirode fazanska jaja nadena samo u 7% gnijezda (Rymesova i sur., 2013.).
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Nadalje, tréke iz fazanerija su daleko losiji leta¢i od onih iz slobodne prirode (Putaala i

sur., 1997.). Razlog tome je slabije razvijeno ili o§te¢eno primarno i sekundarno letno perje.

Treba istaknuti kako je stvarna stopa prezivljavanja dobivena u lovistu
,DRAGANICI* vjerojatno niza od izratunate jer dio uginulih tréki nije pronaden. Naime,
dosta znanstvenika su prezivljavanje racunali na temelju broja uginulih jedinki koje su bile
obiljezene odasiljacem (Parish i Sotherton, 2007.; Rantanen i sur., 2010. i RymeSova i sur.,
2013.) te su im stope prezivljavanja blize stvarnima. Tijekom ovog istrazivanja do kraja zime
(6 mjeseci nakon ispustanja) su opstala dva jata na lokalitetu Lazinsko polje (pili¢i pridruzeni
roditeljima) te svega jedno jato na lokalitetu PentriS¢ak s time da je zadnja uginula trcka na

plohi Pentris¢ak nadena 9. studenog 2014., a na Lazinskom polju 26. sijecnja 2015.

Najc¢es¢éi uzroci smrtnosti kod ispustenih fazana i tr¢ki su predatori, no njihov utjecaj,
izmedu ostalog, ovisi o vremenskom razdoblju nakon ispuStanja. Prema Parish i Sotherton
(2007.) trcke su najosjetljivije na predatore odmah po ispustanju, no ptice grabljivice
ucestalije love ovu divlja¢ tijekom proljeca i ljeta, usprkos tome Sto kvaliteta zaklona raste.
Ukoliko ispustene trcke i prezive prvu godinu one mogu dati potomstvo, ali svega 20% takvih
koka inkubira jaja, dok kod trcki iz slobodne prirode jaja inkubira oko 60% koka. Kakogod,
godi$nja smrtnost izazvana od strane predatora obi¢no se krece od 55 do 82%, a kao najcesce
grabezljivce Parish i Sotherton (2007.) izdvajaju lisicu i ptice grabljivice. Medutim, 25%
smrtnosti mogu izazvati bolesti. Osim toga, stopa smrtnosti izazvana predacijom se razlikuje

kod ptica iz umjetnog uzgoja i slobodne prirode.

Stopa prezivljavanja ispusStenih tréki podrijetlom iz kontroliranoga uzgoja je vrlo
niska. Ovisno o autoru, odnosno nacinu ispustanja ona dosta varira:

- Parish i Sotherton (2007.) od rujna do kraja zime imali su samo 10% prezivjelih jedinki,

- Panek (1988.) je imao 12% (listopad — sije¢anj), odnosno 2% (razdoblje ozujak — travanj),

- Dowell (1990.) — juzna Engleska 25. dan nakon ispustanja iznosi 39 do 47%,

- Putaala i sur. (2001.) — Finska razdoblje listopad — veljaca iznosi 7 do 42%, a proljetno
ispustanje (ozujak — kolovoz) je bilo 3%,

- Merrigi i sur. (2002.) — Italija, prezivljavanje je iznosilo 30% u prvih mjesec dana nakon
ispustanja, no od sijenja do listopada nije preZivjela niti jedna jedinka, iako se radilo o
pticama ulovljenima u slobodnoj prirodi koje su samo oznacene odasilja¢ima i nisu nigdje
translocirane,

- RymeSova i sur., (2013.) — Ceska, nakon 50. dana od ispustanja nije prezivio ni jedan

pjetli¢, a nakon 90. dana od ispustanja niti jedna koka iz umjetnog uzgoja (Slika 66.).
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Bez obzira na mjesece, Bunner i Schaub (2008.) su za podrucje ispustenih trcki u
Svicarskoj (kanton Klettgau) ra¢unali ¢ak tjedne stope prezivljavanja. Pri tome translocirane
ptice iz slobodne prirode imaju tjednu stopu prezivljavanja od ¢ak 90% (ispustene su u
travnju) dok jedinke iz umjetnog uzgoja imaju tjednu stopu prezivljavanja 70% (ispustene su
tijekom razdoblja prosinac - sije¢anj). U odnosu na istrazivanje u loviitu ,,DRAGANICI“
moze se primijetiti kako su tr¢ke ispuStene bez pridruzenih roditelja imale i viSe stope
prezivljavanja, koje su iznosile oko 90% u 40 dana za svako razdoblje od rane jeseni do kasne

zime na plohi Lazinsko polje.

Tablica 12. Hipotetski broj jedinki koji je potrebno ispustiti u odredenom mjesecu da bi se

dobilo mati¢no jato

. . . Broj prezivjelih
Skupina Mjesecézlmstama u s E;gﬁgf Elt.)lfljo va kljunova u svibnju u
g P ! godini t+1
Translocirane j[rcke 1z travanj 24,3 1,08
slobodne prirode
Adu_ltne JEdmke. 'z prosinac 116,5 0,3
umjetnog uzgoja
. Plh.CI pr1d1_~uz§_n ! kolovoz 65,2 3
jalovim roditeljima
Pilici iz slobodne srpanj 1475 5.3
prirode

Preradeno iz: Buner i Schaub, 2009.

Sposobnost preZivljavanja se moZe davati i u vremenskom razdoblju koje pojedini
tretman tréke moze preZivjeti. Tako Buner 1 Schaub (2008.) navode kako je oc¢ekivana dob
jedinki iz umjetnog uzgoja 3,01 mjeseci, translocirane jedinke ili one pridruzene jalovim
roditeljima u prosjeku prezive 7,16 mjeseci. Ovo je bolji nacin izrazavanja prezivljavanja jer
one jedinke koje zive dulje pohranjuju i vise iskustva te je veca vjerojatnost da ce biti
uspjeSnije u razmnozavanju ili biti bolji roditelji za pridruZivanje pili¢a. Ukoliko se Zeli
obnoviti populacija trcke na nekom podrucju, nije presudna tehnika ispusStanja nego broj
ispustenih jedinki. Ako se radi o reintrodukciji metodom ispustanja pili¢a iz umjetnog uzgoja
(bez surogatnih roditelja) u lipnju, tada treba znati da 90% ptica nece dozivjeti svibanj godinu
dana nakon ispustanja. Stoga je u Tablici 12. navedeno u kojem mjesecu i u kojoj brojnosti bi

trebalo ispustiti trcku da se dobije Zeljeni broj tr¢ki u svibnju, godinu dana nakon ispustanja

® ovdje se ne radi o godini t+1 jer translocirane jedinke iz slobodne prirode ispustene u travnju ve¢ u svibnju
mogu dati potomstvo.
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(mjesec kada se tréke po¢nu razmnozavati). lako je u samom pocetku cijena ispustanja
adultnih tr¢ki iz slobodne prirode visa u konacnici je to jeftinija tehnika reintrodukcije od
ispustanja trcki iz umjetnog uzgoja. Razlog je niski mortalitet i vrlo brzo dobivanje mati¢nog

jata — parovi ispusteni u travnju ve¢ u svibnju daju potomstvo.

Osim §to su autori u pojedinim radovima Koristili razli¢ite metode ispustanja, jo$ jedan
od nedostataka je i taj Sto broj ispustenih jedinki nije standardiziran (Tablica 13.), odnosno u
pojedinim slucajevima (Parish i Sotherton, 2006.) znanstvenici nisu ¢ak niti dali tocan broj
ispustenih jedinki. Stoga jo$ uvijek nije iskljuena hipoteza da postotak prezivljavanja
ispustenih jedinki, unutar iste metode ispustanja, ovisi i o broju ispustenih jedinki. Medutim,

ako se lovno gospodarenje pogleda s gospodarske strane i u obnovi populacije mora postojati

odredena rentabilnost koju tréka neosporno ima (Boskovié i Duka, 2015.; Segrt, 2015.).

Tablica 13. Rekapitulacija koli¢ine i porijekla ispustenih trcki te tehnika ispustanja ovisno o

autorima
Broj ispuStenih Podr_l jetlo Razglobl je Napomena AUtori
ptica ptica ispustanja
ptice su
: iz slobodne . . ulovljene Meriggi i sur.,
39 kljunova prirode veljaca —ozujak | oot o Siieenja 2002.
1 ozujka
30 iz umjetnog rana iesen ] Parish i
uzgoja J Sotherton, 2006.
21 Kkljun 2 slgbodne travanj -
prirode
iz umjetno rosinac — pilici bez
77 kljunova Uz Jo'a g psi'eéan' pridruzenih Buner i Schaub,
90] jecan] roditelja 2008.
. . pilici s
32 kljuna 1z umjetnog kolovoz pridruzenim
uzgoja o
roditeljima
70 parova 1z umjetnog travanj - :
uzgoja Rantanen i sur.,
92 kljuna 1z umjetnog listopad studeni - 2010.
uzgoja
75 kljunova 1z umjetnog ozujak — travanj -
uzgoja
ptice su RymesSova i sur.,
. iz slobodne oy . ulovljene 2013.
111 kljunova prirode veljaca - ozujak tijekom sijecnja
i veljace
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Analiziraju¢i ve¢inu radova o ispustanju tréki moze se uociti jedan temeljni nedostatak
— 0 strukturi i preferabilnosti staniSta u njima ima vrlo malo rije¢i. Naime prema Dowell
(1990.), osim $to nisu uspjele razviti odgovaraju¢i odgovor na predatore, zivotinje iz
umjetnog uzgoja u dosta slucajeva imaju i problem s povoljnim izborom stanista. OcCito je
kako urodeno ponaSanje nije dovoljno za prezivljavanje, stoga nauceno ponasanje ima klju¢nu

ulogu.

Prema istrazivanjima Rantanen i sur. (2010.) parovi iz umjetnog uzgoja koje se ispusti
u travnju vecinu vremena provode u sredini polja, a Zivotni prostor im se kre¢e od 0,34 do
38,9 ha. Pili¢i koji su ispusteni u jesen imali su daleko veéi Zivotni prostor i on se kretao od
1,7 do 125,22 ha. Dok su parovi ve¢inu vremena provodili u poljima, pili¢i ispusSteni bez
roditelja su ve¢inu vremena provodili u remizama (38% vremena), 30 % na rubovima polja, a
od ruba. Naime, tr¢ka je vrsta koja preferira male parcele obradenih polja, prirodne livade i
travnjake te nekultivirana stanista u pocetnim fazama zapustenosti. No, prema Buner i sur.
(2005.) te Rands (1986.) Cesto je se moze naéi u zivicama te na rubovima polja koja su
obrasla korovima (hrana). Buduéi da takva podrucje ucestalo pretrazuju dva, za trcku,
najopasnija predatora, lisica 1 kobac ova mjesta predstavljaju ekoloSke klopke. Stoga prema
istrazivanjima Dowell (1990.) i Tillmann (2009.) divlje trcke u razdoblju izmedu sumraka i
zore nastoje izbje¢i rubove fragmenata (mede) upravo kako bi se Sto manje izlagale
predatorima. Ta se tvrdnja pokazala tocnom u istrazivanju koje je provedeno za ovu
disertaciju. Naime, iako su tr¢ke imale manje Zivotne prostore (oko 25 do 30 ha, Lazinsko
polje), tréke ispustene bez pridruzenih roditelja pokazivale su visu mobilnost i bolji izbor
staniSta Sto je 1 dovelo do visSe stope prezivljavanje. Trcke ispuStene s pridruzenim roditeljima
koristile su gotovo ekstremne tipove vegetacije, odnosno uglavnom su boravile na otvorenim
obraslim povrSinama, ali su se sklanjale u guste Sikare 1 to na njihov rub. Kod tr¢ki ispustenih
bez pridruzenih roditelja vidi se tendencija ucestalijeg koriStenja ,,prijelaznih® stanista,

odnosno stanista koja predstavljaju prijelaz izmedu otvorenih stanista i Sikara.

U projektima reintrodukcije moguée je ispustati jedinke razli¢itog porijekla. No,
uobicajena tehnika reintrodukcije je ispuStanje velikog broja umjetno uzgojenih Zivotinja. Pri
tome je temeljni problem kako smanjiti smrtnost od predatora. Naime, ptice uzgojene u
fazanerijama nisu od roditelja naucile kako se od predatora zastiti. lako su Browne 1 sur.
(2009.) opisali niz tehnika uzgoja i ispustanja trcki, problem podizanja stope prezivljavanja se

pokusao rijesiti na nekoliko nacina:
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- uzgoj tr¢ki u polu-prirodnim uvjetima, odnosno odgoj pomocu roditelja ili

pridruzivanje jalovim roditeljima,

- ispustanje trcki ulovljenih u slobodnoj prirodi i

- o0dgoj jedinki pomocu roditelja iz divljine.

Tapper i sur. (1996.) su proveli pokus utjecaja redukcije broja predatora na populaciju

trcke 1 zakljucili kako brojnost glavnih predatora ove divljaci (crna vrana — Corvus corone,

svraka — Pica pica, velika lasica — Mustela erminea i lisica) se odvija u stani$tu tréke upravo

onda kada su tréke na vrhuncu svoga razdoblja razmnozavanja (Slika 67.). Prema Potsu

(1980.) smrtnost trcke je najvisa tijekom razdoblja razmnozavanja, kada moze biti usmréeno i
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Slika 67. Godi$nja distribucija
odstrijeljenih predatora u
lovistu s tré¢kom. Osjencana
zona predstavlja glavno
vrijeme razmnoZavanja trcke.
Preuzeto iz: Tapper i sur.,
1996., 9609. str.

podrugje.

do 60% koka. Izvan sezone gnijezdenja je smrtnost daleko
manja (oko 5% mjese¢no). No, treba istaknuti kako niza
stopa smrtnosti u jesen moze biti 1 posljedica drzanja trcki
u obiteljima, odnosno skupini pa lakSe uoce predatora.
Zbog malog broja jedinki u skupini (parovi u proljece)
manja je vjerojatnost da se predator uoci i pravovremeno
pocne s bijegom. Upravo iz tog razloga se kontrola
predatora mora vrSiti tijekom perioda kada su trcke u
parovima. Pri tome svaki predator lovi na specifi¢an
nacin.

- Lisica lovi koke na gnijezdu, stoga se

kontrola lisice treba vrsiti od kraja svibnja do kraja lipnja.

- Vrane (vrana crna i vrana gacac), ¢avka
zlogodnjaca 1 svraka maruSa su predatori jaja. Kontrola
navedenih korvida zapocinje se od kraja ozujka. Pri tome
se s prostora trebaju maknuti svi teritorijalni parovi, ali i
reducirati velika jata. Nakon micanja teritorijalnih jedinki
dolazi do Sirenja teritorija susjednih istovrsnika, a
istodobno u upraznjeni teritorij pokusavaju uci jedinke
bez teritorija. Kontrola korvida zapocetu krajem ozujka
zavrSava se Kkrajem srpnja, a nakon toga mjeseca se

vranama moze dozvoliti ponovno naseljavanje na to
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Stoga je i razumljivo da one trcke koje su u staniSte ispusStene u jesen i zimu nisu imale
tako visok pritisak predatora, kao parovi koji su ispusSteni u travnju, odnosno na pocetku
rasplodnog termina tr¢ki. Ovo objasnjava zbog Cega je stopa smrtnosti na kraju proljeca bila
toliko niska, odnosno zbog cega je prezivjelo dosta trcki na lokalitetu Lazinsko polje, iako
kontrola predatora nije vrSena — dobar izbor metode ispustanja (visoka mobilnost) te dobar

izbor termina ispustanja.

Treba istaknuti da ispustene trcke iz umjetnog uzgoja 30 do 48 % svog vremena troSe
na hranjenje (Rantanen i sur., 2010b), dok trcke iz slobodne prirode vrijeme hranjenja
koncentriraju na razdoblje u zoru i u sumrak. Medutim, ¢injenica je kako su se trcke na
Pentris¢aku zadrzavale u podruc¢jima s relativno puno hrane, ali precesto, §to je za posljedicu

imalo viSu stopu smrtnosti.

Od ostalih predatora mogu se navesti: velika lasica, Stakori (Ratus ssp.), jazavac
(Meles meles), jezevi (Erinaceus ssp.) i kobac pti¢ar (Accipiter nissus) medutim, osim
Stakora, sve su to samotnjacke zivotinje i nigdje se ne pojavljuju u takvoj gustoéi populacije

kako bi bas ciljano lovili trcku.

U Sussex studiji pokrenutoj od Game and Wildlife Conservation Trusta u Sussex
Downsu napravljena je raunalna simulacija utjecaja grabezljivaca na populaciju tréki a
zatim zajednicki utjecaj grabezljivaca i odstrjela trcki na populaciju tréki. Model prikazuje da
je utjecaj grabezljivaca na prostorima s niskom gustocom trcki toliko velik da stvara dodatno
smanjenje brojnosti mati¢nog fonda za 39% na prostorima na kojima tréka nikad nije lovljena.
U istoj simulaciji dokazano je da odstrjel prirasta, i to 40% populacije tréke, u podru¢jima
bez utjecaja grabeZljivaca rezultira smanjenjem mati¢nog fonda za 23%. Odstrjel propisanog
prirasta 1 utjecaj grabeZljivaca zajedno smanjili su maticni fond za 52%. Zakljucak
istrazivanja je bio da je za smanjenje populacije trcke bio vazniji utjecaj grabezljivaca koji su
¢inili vece $tete u podrucju s manjom gustocom populacije tréke, nego sam odstrjel. 1z toga je
razvidno da samo ne odstrjel tr¢ki, bez redukcije predatora, ne moze biti dovoljna

gospodarska mjera za poveéanje populacije tréke (Segrt, 2009.)

Od pernatih predatora skanjac misar (Buteo buteo L.) je na plohama istrazivanja bio
vrlo brojan i najcesce vidan trajno zaSticeni pernati grabezljivac zasti¢en Pravilinikom o
strogo zaSticenim vrstama (Anonymus 144/13). Kalchreuter i Pielowski (1997.) navode kako
se Skanjci miSari u nedostatku sitnih glodavaca, kao osnovnog plijena, lako preusmjeravaju na
drugi plijen. Razlog preusmjeravanja na drugi plijen lezi u njihovoj prevelikoj brojnosti kada
im sitni glodavci kao prehrambena baza vise nisu dostatni za prehranu. Ovisnost $kanjca
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misara i sitnih glodavaca se tijekom posljednjih 20-ak godina znac¢ajno mijenja, odnosno,
njihova prehrambena baza viSe nisu samo sitni glodavci, te su Skanjci prema istrazivanjima
Pielowskog (1993.) u fazi prehrambeno — eckoloskog prilagodavanja na druge vrste.
Istrazivanja koja su proveli Hastddt i Sommer (1987.) u okolici Berlina pokazala su da se
grabljivice koje se hrane sitnim glodavcima, u trenu kada ith nema dovoljno ili su neuspjesne u
lovu na njih, lako preorijentiraju na ptice. To je posebno izrazeno tijekom vremena
gnijezdenja kada nema dovoljno sitnih glodavaca s obzirom da im je otezano hvatanje na
poljoprivrednim usjevima. Na taj nacin Skanjci ne mogu prehraniti sebe 1 mlade uobicajenom
prehranom, nego se okre¢u lovu na ptice. Utjecaj grabljivica na populaciju sitne divljaci

prema Kenwardu (1982.) i Kalchreuteru (1983.) moze biti sljedecéi:

1. Utjecaj ptica grabljivica je u okviru prihvatljivog prirodnog selektivnog utjecaja na
pojedine vrste sitne divljaci; usmjeren je na one jedinke koje zbog odredenih vlastitih
nedostataka i slabosti ne bi prezivjeli: u tom slucaju ptice grabljivice ne utjeCu na
gustocu populacije sitne divlja¢i kojom se hrane.

2. Utjecaj ptica grabljivica je velik i ograni¢ava osnovnu brojnost pojedinih vrsta sitne
divljaci kojima se hrane; na osnovi takve prehrane grabljivice u jesen lako odrzavaju
stanje populacije na dosadasnjoj visini pa je ¢ak i blago povecavaju uz lagano, ali
konstantno smanjivanje populacije plijena.

3. Utjecaj grabljivica je toliko velik da se zastupljenost pojedinih vrsta sitne divljaci

kojima se grabljivice hrane konstantno smanjuje i vegetira na minimumu.

Prema rezultatima istraZivanja Kalchreutera i Pielowskog (1997.) na 1.000 hektara
Suma, travnjaka i pasSnjaka krajem 90-ih gnijezdilo je 5 ili viSe parova $kanjaca. Tom broju
treba dodati joS$ toliko negnijezdecih jednogodisSnjih 1 dvogodisnjih jedinki. Pielowski (1993.)
navodi da su $kanjci misari prije 40 godina na podrucju Poljske u 90% slucajeva hranili svoje
mlade sitnim glodavcima. Dvadeset godina kasnije istraZzivanja na istom podrucju pokazala su
da sitni glodavci ¢ine tek 66% prehrane Skanjaca, ali se udio zeCeva povecao na 3%. Deset
godina nakon toga u prehrani 54% ¢ine sitni glodavcei, 23% ze€evi dok sitna pernata divljaé
sudjeluje s 12% udjela. Isto istrazivanje potvrduje da su se u gnijezdima $kanjaca nalazili
ostaci mladih golubova grivnjasa, sivih vrana i svraka Sto ukazuje da Skanjci vrSe predaciju na
mladim pticama dok su jo§ u gnijezdu. Kalchreuter i Pielowski (1997.) potvrduju da je

najbolji nacin zastite ispustene divljaci od predatora podivljavanje u ispustima.
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Veliki porast brojnosti Skanjca miSara do danas potvrduje i procjena BirdLife
International (2015.) u kojoj se navodi da populacija Skanjca miSara u Europi broji 814.000-
1.390.000 parova.

Mikkelsen (1986.) navodi da godiSnji odstrjel od 1.000 jedinki Skanjaca miSara u
Danskoj sa svrhom revitalizacije razli¢itih vrsta sitne divljaci, nije naruSio stabilnost

prekomjerne populacije Skanjaca.

Bro i sur. (2000., 2003., 2005.) navode da eja livadarka (Circus pygargus L.) ima
negativan utjecaj na brojnost tr¢ki unistavajuci prvenstveno pomladak. Najvece Stete od ptica
grabljivica na tr€kama nastaju u kasnu zimu, odnosno u veljaci i ozujku (Game & Wildlife
Conservation Trust, 2001). Redukcija vrana i svraka pomaze povecanju populacije trcke.
Svrake 1 vrane Cine Stete na jajima i pili¢ima trcki. Odstrjel je jedini legalan nacin redukcije
svraka i vrana u Hrvatskoj. Odstrjel vrana i svraka se uglavhom ne provodi i redukcija
njihove brojnosti na ovaj nacin nije dostatna. Bitno ucinkovitija redukcija svraka 1 vrana
obavlja se Larsonovim zamkama, no kori$tenje Larsonovih zamki u Hrvatskoj nije zakonom
dopusteno. Larsonove zamke u svrhu redukcije svraka 1 vrana najvise koriste lovocuvari

Velike Britanije (Reynolds, 2007.).

Reynolds (2000.) navodi da su Skotski i1 engleski lovocuvari desetlje¢ima poznati kao
vjesti lovei na lisice pomodu zamki tijekom citave godine. Rezultat redukcije lisica zamkama
tijekom Ccitave godine pokazuje se u uspjesSnosti reintrodukcije trcke ispustanjem jedinki iz
kontroliranog uzgoja. CjelogodiSnja redukcija lisice u Velikoj Britaniji nije ugrozila
populaciju (oko 240.000 jedinki), uz prirast od 420.000 mladunéadi, te uz odstrel od najmanje
68% populacije (285.600 lisica godisnje) ipak dolazi do poveéanih gubitaka kod sitne divljac¢i

i to prvenstveno one koja gnijezdi na tlu.

Pots (1980.) utvrduje da je kljucno razdoblje za redukciju lisica od polovice svibnja do

kraja lipnja kada koke tr¢ki sjede na jajima ili vode pilice.

Kontrola predatora ima svrhu jedino ako se provodi dugoro¢no, odnosno sistematski
(minimalno 3 godine). Naime, Tapper i sur. (1996.) su dokazali kako ova lovnogospodarska
mjera kod tr¢ke signifikantno utjece na omjer spolova, sve indekse uspjeha razmnoZavanja
(broj mladih po leglu, broj parova koji uspjesno podizu leglo), jesenski fond (moze biti ¢ak
3,5 puta visi od proljetnog) i broj parova iduce proljece. No, na mortalitete koka mogu utjecati
1 drugi ¢imbenici, odnosno struktura stanista. Naime, tamo gdje postoje intenzivno koristenje

livade, osobito za proizvodnju sjenaze, zbog rane kosnje strada dosta koka na gnijezdima, a
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tamo gdje se redovito napasa stoka (ovce) zbog ucestalog uznemiravanja tréke ¢esto napustaju
gnijezda. Treba istaknuti da povecanje gustoée populacije treba gledati i u skladu s
kapacitetima staniSta. Naime, Tapper i1 sur. (1996.) isti¢u kako u podruc¢jima s poviSenom
gusto¢om populacije, napose u jesenskom fondu, gubici trcke mogu biti 1 visi (iako to u radu

nisu statisticki dokazali).
S povijesnog gledista, gospodarenje trckom treba razluciti na dva razdoblja:

- Prvo razdoblje je bilo razdoblje ekstenzivne poljoprivrede (mozai¢ko staniSte, dobri
troficki uvjeti za podizanje pili¢a, niski mortaliteti od mehanizacije). U tom su razdoblju
visoke stope smrtnosti izazivale jake zime. Stoga je 1 mjera povecanja stope
prezivljavanja ove divlja¢i bila usmjerena na poboljSanju uvjeta prezivljavanja (npr.
giscenje snijega, iznoSenje hrane tijekom zime itd.). U podru¢jima Ceske s ostrijim
zimama lovci su trcke tijekom zime hvatali na hraniliStima mrezom 1 ispustali u
zimovnike. Nakon toga bi ih pocetkom proljecéa ispustali u prirodu (Sekera, 1941.; Koke§

i Knobloch, 1947.)

- Drugo je razdoblje nastupilo prelaskom poljoprivrede s ekstenzivni na
intenzivni tip. To se u vecini zemalja zapadne Europe dogodilo nakon drugog svjetskog
rata. U tim podrucjima su lovci, da bi zadrzali trcku, morali vise raditi na podizanju stope
ljetnog prezivljavanja. Naime, zbog uporabe pesticida i pogorsavanja trofickih uvjeta za
pilice najve¢i mortaliteti se dogadaju upravo u kategoriji juvenilnih jedinki. Postotak
prezivljavanja ¢ak ne ovisi niti o kondicijskim indeksima, a kao i kod fazana (Musil i
Connelly, 2009.) stopa prezivljavanja kod tr¢ke varira iz godine u godinu (Parish i
Sotherton, 2007). Kao naj¢es¢i kondicijski pokazatelji uzimaju se masa ptice mjerena u

rano proljece ili duljina lijevog stopala (Parish 1 Sotherton, 2007.)

Ve¢ je receno kako vecina znanstvenika koji su se bavili ispusStanjem razli¢itih divljih
koka, predaciju isti¢u kao glavni ¢imbenik smrtnosti. Medutim, uzrok smrtnosti moze biti i
drzanje veceg broja zivotinja u ispustima (Robertson, 1988.; Dowell, 1992.). Ovo na divlja¢
odredenog prostora nosi dva negativna ucinka. Prvi je privlaenje predatora, a drugi je veca
vjerojatnost pojave bolesti. Naime, ptice iz umjetnog uzgoja imaju viSu optereéenost
bolestima zbog visoke gustoce populacije 1 stresa, a zarazene ptice predatori lakSe ulove od
zdravih. Rezimirajuci dosadasnje spoznaje trcke iz umjetnog uzgoja se ne bi smjele koristiti u
reintrodukeciji ili obnovi populacije tako dugo dok se ne povisi stopa njihova prezivljavanja.

Stoga 1 ne ¢udi da je jedna od takvih mjera i kontrola predatora, odnosno prema RymesSova i
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sur. (2013.) ptice iz fazanerija su toliko nespremne za opstanak u divljini da se jedino mogu

koristiti za povecanje odstrjelne kvote, ali ne i za obnovu populacije.

Ovo istrazivanje pokazalo je da se populacija trcke moZe obnoviti u uvjetima

ekstenzivne poljoprivrede, ali uz odredena ogranicenja:

nepostojanje vlastitog zemljiSta na kojem bi se mogli raditi ispusti 1 uredivati remize;
problem sukcesije prema Sumskim staniStima;
problem permanentne kontrole predatora;

problem dugoro¢nih financiranja ovakvih projekata u nas.

Ova posljednja konstatacija je nuzna iz razloga S§to je, ovisno o financijskim

moguénostima, bio oznacen relativno malen broj trcki. Jasno je kako je dio tr¢ki u proljece

oformio parove i osnovao svoje teritorije. Stoga u daljnjim istrazivanjima rad treba usmjeriti

na pracenje uspjesnosti parova glede podizanja potomstva. Osim toga, iz dosadasnje literature

koja se bavila problematikom zastite poljskih stanista, moze se zakljuciti da pravi problemi i

izazovi pocinju tek posto tréke donesu na svijet potomstvo, odnosno podizanje mladih je

klju¢na sastavnica u gospodarenju poljskim kokama. Ukoliko postojeé¢i parovi nisu u

mogucnosti odgojiti potomstvo do jesenskog fonda upravo te jedinke (jalovi parovi) mogu

posluziti za pridruzivanje pili¢a iz ispusta divljim roditeljima, $to se je pokazalo kao jedna od

najboljih tehnika obnove populacije.
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti sljedece:

Loviste ,,Dragani¢® posjeduje kvalitetna staniSta za naseljavanje i obitavanje populacije
trcke skvrzulje.

Reintrodukciju trcke skvrzulje treba provoditi uz obavezno privikavanje ptica na prirodnu
hranu 1 staniSne uvjete u prijenosnim ispustima, kapaciteta 20 jedinki, Sto odgovara
veli¢ini prirodnog jata. Najpogodniji za ispustanje su tereni s niskim raslinjem u
kombinaciji zeljastih biljaka i plave kupine. Nisu pogodni za ispuStanje otvoreni tereni jer
ne osiguravaju dovoljan zaklon, kao ni tereni obrasli grmolikom vegetacijom ili
viSegodiSnjim nasadima jer ne omogucavaju preglednost i pravovremeno uocavanje
grabezljivaca.

Pri naseljavanju tr¢ki s namjerom obnove populacije na ve¢em podrucju, kao i u lovistima
u kojima nije moguca kontrola brojnosti grabezljivaca, treba ispustati pilice dobi od 8 do
10 tjedana koji su pokazali vedu mobilnost i prilagodljivost staniStu i viSu stopu
prezivljavanja.

Ukoliko se populacija obnavlja na manjem podrucju, treba ispustati pilice u dobi od 3
tjedna, odgojen uz prirodne ili surogat roditelje, koji su pokazali vecu privrzenost mjestu
ispustanja i manji opseg kretanja. UspjeSnost ove metode osigurava kontrola brojnosti
grabezljivaca tijekom cijele godine.

Pravilni odabir metode ispuStanja i privikavanja na staniSne uvjete u prirodi, mjesta za
postavljanje prijenosnih ispusta, kao i1 ucinkovita kontrola grabezljivaca, omogucuje
uspjesno prezivljavanje, formiranje stabilnog mati¢nog fonda trcke skvrzulje te doprinosi

odrZivom lovnom gospodarenju i o€uvanju zavi¢ajne divlje faune Hrvatske.
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8. SAZETAK

Trcka skvrzulja (Perdix perdix L.) je oduvijek bila prepoznatljiv simbol polja, bioloski
pokazatelj kvalitete staniSta, reduktor Stetnih kukaca u poljoprivredi, trazena divlja¢ i1 dio
kulturne basStine u Republici Hrvatskoj. Brojnost populacije tr¢ke bila je stabilna do
devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Tijekom lovne sezone 2014./15. na podrucju
zupanijskog zajednitkog lovista IV/107 ,DRAGANICI napravljena su dva modela
ispustanja tr¢ki iz kontroliranog uzgoja. Prvi model ljetno - jesenskog ispusStanja testiran je
ispuStanjem 60 trcki starih 8 tjedana preko 3 ispusta na plohi Lazinsko polje. Drugi model
ispustanja obavljen je ispuStanjem 60 trcki starih 3 tjedna prethodno pridruzenih godinu dana
starim roditeljima (surogatima) preko 3 ispusta na plohi Pentris¢ak. Ispustene trcke na obje
plohe obiljezene su prstenovima (jedno jato - jedna boja) i telemetrijskim odasiljacima.
Kontrola i1 pracenje ispustenih trcki obavljano je 3 — 4 puta tjedno. Tijekom istrazivanja
ukupno je zabiljezeno 297 lokacija trcki na plohi Lazinsko polje 1 224 lokacije tr¢ki na plohi
Pentris¢ak. Na mjestu pronalaska tréki, vrSene su procjene pokrovnosti i sastava biljnih vrsta
na tratini Daubenmireovom metodom kao i procjene visine tratine Robel pole metodom.
Radijus kretanja ispustenih tr¢ki utvrden je pomocu 95% minimum konveksnog poligona, a
najdalja tocka odlaska trcki pomo¢u maksimalne dijagonale poligona. Razdoblje pracenja
trcki podijeljeno je na 4 vremenska razdoblja. Stopa prezivljavanja i mobilnost tréki
ispustenih bez pridruZenih roditelja je od pocetka istrazivanja bila signifikantno visa u odnosu
na trcke ispustene s pridruZzenim roditeljima. Tijekom promatranog razdoblja trcke su na oba
lokaliteta koristile 6 tipova stanista, a preferirale su predjele s dominacijom plave kupine
(Rubus caesius). Moze se reé¢i da je pokus pokazao kako pojedina stani$ta u kontinentalnoj
Hrvatskoj imaju relativno povoljne preduvjete za obnovu populacije tréke ispustanjem jedinki
iz kontroliranog uzgoja te da se i bez kontrole predatora moze uspostaviti mati¢ni fond trcki
ukoliko se ispustaju trcke odredene dobi dobro prilagodene na hranu i staniste. Ispustanje
mladih tr¢ki sa surogat roditeljima pokazuje vecu privrzenost tr¢ki mjestu ispusStanja ali je
zbog toga nuzna intenzivna kontrola predatora jer zadrzavanjem trcki na jednom mjestu

postaju lak plijen predatorima.

Kljuéne rije¢i: trcka skvrzulja, Perdix perdix, modeli ispustanja, prezivljavanje trcki,

kvaliteta staniSta, obnova populacije.
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9. SUMMARY

Grey Partridge (Perdix perdix L.) was one of the most recognizable Croatian field
symbols. Her presence was indicating quality of habitat while reducing the pest insect species
in agricultural fields. Grey Partridge was highly rated as a game bird and it was part of
Croatian cultural heritage. Until the last decade in twentieth century her population was
stable. During the researches in 2014/15 hunting season, on the hunting ground 1V/107
“DRAGANICI”, two Grey Partridge released models were tested. First model was summer-
autumn releasing of 60 Grey Partridges 8 weeks’ old through the 3 release pens in the
Lazinsko polje plot. Second model was releasing of 60 Grey Partridges 3 weeks old fostered
with one-year-old captive bred parents through 3 release pens in the Pentris¢ak plot. Released
partridges were marked with colored rings (every covey different ring color) and transmitters.
Partridge tracking has been done 3 — 4 times per week. In Lazinsko polje plot partridges were
found at 297 locations and at 224 locations in the Pentris¢ak plot. Daubenmire method was
used to estimate canopy cover and composition by canopy cover preferred by Grey Partridges
and Robel pole visual obstruction method was used to estimate vegetation height on each
location where partridges were found. Home range was defined with 95% Minimum Convex
Polygon and span of range was defined as the maximum diagonal dimension of a polygon.
Tracking time was divided at 4 periods. Survival rate and mobility of released partridges
without foster parents was significantly higher than from partridges fostered by parents.
During the observation period partridges on both plots have been using 6 habitat types with
preferabiity of habitat type with European dewberry (Rubus caesius) on both plots. Final
results showed that habitats in Continental Croatia have excellent conditions for Grey
Partridge revitalization. Even without predator control is possible to get successful spring
pairs in case if older and properly adopted partridges were released during the summer —
autumn releasing. Younger fostered partridges are less mobile so intensive predator control
must be done since they become easier predator target.

Key words: Grey Partridge, Perdix perdix, releasing models, survival rate, habitat quality,

population reintroduction.
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10. ZIVOTOPIS

Roden je u Karlovcu 26. svibnja 1979. godine, gdje je zavrsio osnovnu i srednju skolu.

Studij na Sumarskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu upisao je 1998. i zavrsio 2004.
godine obranom diplomskog rada: Najucestalije ptice grabljivice hrvatskih lovista, Cime je
stekao struéni naziv: diplomirani inzenjer Sumarstva. Tijekom studiranja bio je demonstrator
na nekoliko kolegija.

Od rujna 2004. zaposlen je u zvanju znanstvenog novaka na Sumarskom fakultetu

SveuciliSta u Zagrebu, Zavodu za zastitu Suma i lovno gospodarenje, na znanstvenom
projektu: Znacaj i uloga glodavaca u Sumskim ekosustavima. Sudjelovao je u izvodenju
nastave iz kolegija: Lovno gospodarenje te Osnove lovnoga gospodarenja. Sudjelovao je s
priop¢enjima, samostalno ili u koautorstvu, u radu vise domacih i medunarodnih stru¢nih i
znanstvenih skupova, odrzanih u Hrvatskoj i inozemstvu.

Autor je priru¢nika za polaganje sokolarskog ispita: Osnove sokolarenja, objavljenog

2006. godine. Aktivan je u izdavackoj djelatnosti; u 2008. godini pokrenuo je ¢asopis
o lovstvu: Lovoduvar a 2014. godine pokrenuo je i portal o lovstvu Divljaé i psi. Clan je
nekoliko radnih tijela pri Medunarodnoj uniji za ocuvanje prirode (IUCN), a sudjelovao je u
radu Povjerenstva za izradu Pravilnika o nacinu lova s pticama grabljivicama i Programa za
polaganje sokolarskog ispita pri Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva.

Od 2008. zaposlen je u Upravnom odjelu za europske integracije u Gradu Karlovcu, a
od 2010. godine u razvojnoj agenciji Karlovacke Zupanije «Karla» d.o.o. gdje radi i danas.
Aktivno se koristi engleskim i njemackim jezikom u pismu i govoru.

OzZenjen je i otac je jednog djeteta.
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