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1. Uvod

Samonikle jestive biljke bile su dio prehrane i tradicionalnih prehrambenih sustava tijekom
ljudske povijesti, pruzaju¢i vazne hranjive sastojke i bioaktivne spojeve. lako se
sakupljanje samoniklih biljaka prakticira jo§ i danas, doSlo je do dramati¢ne erozije
tradicionalnog znanja i upotrebe samoniklog jestivog bilja u prehrani ¢ovjeka. U pocetku
su Sume 1 livade sluzile kao jedini, a i dopunski izvor hrane, no danas se uz sve vecu
antropizaciju i kréenje zelenih povrsina, sakupljanje samoniklih vrsta zamijenilo redovnom
proizvodnjom Kultiviranih usjeva.

Samoniklo jestivo bilje, osim $to pridonosi prehrambenoj suverenosti u mnogim regijama
svijeta, klju¢na je sastavnica ekstenzivnih poljoprivrednih sustava i egzistencije. Sadrzi
veliki spektar sekundarnih metabolickih proizvoda poput polifenola, terpenoida,
polisaharida itd., $to ga ¢ini ,,funkcionalnom hranom* koja sadrzi povoljno djelovanje na
zdravlje uz pripadajuca nutritivna svojstva.

Osjecko-baranjska zupanija, jedna od pet zupanija isto¢ne Hrvatske, vegetacijski je
istrazivana od strane mnogih znanstvenika te je vrlo znafajna s poljoprivrednog i
Sumarskog stajaliSta, a istovremeno je interesantan prostor za djelovanje u smjeru
poticanja proizvodnje 1 povecanja raznolikosti nedrvnih Sumskih proizvoda poput
samoniklog jestivog bilja. Buduéi da je hrvatska flora izuzetno bogata i obuhvaca 5101
vrstu i podvrstu (Nikoli¢, 2020.), ona se s obzirom na odnos broja vrsta i povrSine nalazi u
samom vrhu europskih zemalja.

Naime, kako su se afirmirale nove vrijednosti modernog materijalistickog druStva i
Kulture, upotreba samoniklih biljaka u $iroj javnosti pokrece nekoliko vaznih pitanja. Neka
od njih odnose se na to kako pojedinci percipiraju i koriste ove biljne pripravke. Upravo
zbog toga vazno je ispitati kakav je odnos ispitanika koji Zive na podru¢ju Zupanije i
samoniklog bilja, zatim opisati samu ulogu samoniklog bilja u prehrani covjeka. S obzirom
da se radi o interdisciplinarnom podrucju, pri analizi se mora uzeti cijeli niz faktora poput
povijesti upotrebe biljaka, njihova ljekovitost i otrovnost, utjecaj na ljudsko zdravije,
okolis, turizam, bastinu, ekonomiju. Samo istrazivanje je socioekoloskog karaktera i za cilj
ima utvrditi ¢imbenike koji utjeu na informiranost 1 stavove ispitanika te kako
demografske karakteristike utjecu na frekvenciju nabave, konzumiranja ili prikupljanja

samoniklih jestivih biljaka.



1.2. Cilj istrazivanja

S obzirom na sve navedeno cilj istrazivanja je analizirati postoje¢e veze izmedu znanja i
upotrebe domacih samoniklih biljaka te ispitati kako demografske karakteristike (dob,
spol, obrazovanje) ispitanika utjeCu na njihovu frekvenciju konzumiranja ili sakupljanja

samoniklih jestivih biljaka. S obzirom na cilj, zadatci ovog istrazivanja su:

e Utvrditi informiranost i istraziti stavove s obzirom na spol, dob i stupanj
obrazovanja ispitanika.

e Utvrditi ucestalost konzumiranja samoniklog bilja.

e Analizirati hranjive samonikle biljke s podru¢ja Zupanije.

e Napraviti SWOT analizu.



2. Pregled literature
2.1. Osjecko-baranjska Zupanija

Osjecko-baranjska zupanija, kroz koju prolazi glavna prometnica koridor 5C (poznata i
kao Slavonika), ¢ini agrarno vrijedno podrucje sjevernoistotne Hrvatske. Pretezno je
nizinski 1 ravniCarski kraj te se prostire na povrsini od 4.152 km? na juznom rubu Panonske
nizine. Obuhvaca zemljopisne cjeline Baranju, Pakovstinu, Valpovstinu, naSic¢ki i
donjomiholjacki kraj. Na sjeveru grani¢i s Republikom Madarskom, a na sjeveroistoku
rijeka Dunav dijeli Zupaniju od Republike Srbije (slika 1.). Takoder graniéi s Getiri
hrvatske zupanije (na jugoistoku s Vukovarsko-srijemskom, na jugozapadu s Brodsko-
posavskom, na zapadu s PozeSko-slavonskom i na sjeverozapadu s Viroviticko-
podravskom zupanijom) i skupa s njom prostorno ¢ini istocni dio kopnene Hrvatske,

odnosno povijesno-geografsku regiju Slavoniju, juznu Baranju i zapadni Srijem.
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Slika 1. Geografski smjestaj Osjecko-baranjske Zupanije

Izvor: https://sites.google.com/site/retfalaobiteljpejacevic/osjecko-baranjska-zupanija

2.1.1. Demografske znacajke

Prema zadnjim sluZzbenim podacima iz 2011., na podruéju Zupanije Zivi 305 032
stanovnika u 109 933 kucanstava (Drzavni zavod za statistiku, 19.10.2020.). Osijek je pak,
najveéi grad u Slavoniji 1 glavno kulturno, akademsko, sudsko i upravno srediSte u
Osjecko-baranjskoj zupaniji i prema zadnjim podacima broji 108 048 stanovnika. Osjecko-
baranjska za razliku od ostale Cetiri zupanije s kojima grani¢i, ima razmjerno najbolje

demografske resurse koju jedinu prema tipologiji prostornih jedinica karakterizira tip C —
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dobri demografski resursi s obiljezjem “pretezito dobra demografska obiljezja i
potencijali, uglavnom dobra razina obrazovanosti”. Zupaniju biljeZi najnepovoljniji indeks
starenja 2011., a prema tipologiji ostarjelosti stanovniStva, regija ima obiljezja tipa 7 —

“krajnje duboka starost”, navode Matisi¢ i Pejnovic¢ (2015).

2.1.2. Drustveno - povijesne znacajke

Jugoisto¢na Baranja je nakon Drugog svjetskog rata postala sastavnim dijelom Hrvatske
kao jugoslavenske federalne jedinice te od tada zajedno sa Slavonijom tvori slavonsko-
baranjsku makroregiju na istoku Hrvatske. Bila je izrazito tranzitno vojno i prometno
¢voriste za vrijeme habsburS§ko-osmanskih ratova. Jo§ od najranijih povijesnih perioda,
Baranja je bila naseljena slovenskim stanovniStvom, a osim slovenskog (hrvatskog i
srpskog) stanovniStva, Zivjeli su Madari, Nijemci 1 u manjoj mjeri Slovaci (Gavrilovi¢ 1
Mikavica, 2020). Tijekom 20. stoljeca, Baranju su zadesila tri rata, dvije okupacije i barem
Cetiri seobe stanovniStva Sto je rezultiralo velikim demografskim promjenama
(demografski gubitci, prisilne migracije, etnicko c¢iS¢enje) (Matisi¢, 2020). Na pad
gospodarskog razvoja neminovno su utjecali rusilacki ucinci rata i tranzicijska
deindustrijalizacija. Uz demografske gubitke i uniStavanje materijalne strukture 1990.-ih
godina, doslo je do privatizacije druStvenih vlasniStva, drasticnog pada industrijske
proizvodnje, gubitka trziSta, nagli porast nezaposlenosti 1 osiromaSenje vecine

stanovnistva.

2.1.3. Reljef

U formiranju danasnjeg reljefa OsjeCko-baranjske Zupanije, vaznu su ulogu imali rije¢ni
tokovi Drave, Save i Dunava te njihovi pritoci. Specifiéno mocvarno podrucje danasnjeg
Kopackog rita, nastalo je zbog prelijevanja toka Dunava u korito Drave. U nizinskom
reljefu Zupanije od geomorfoloskih oblika izdvajaju se: rijecne terase, aluvijalne ravnice,
fluvio-mocvarne nizine, lesni platoi i zaravni (Baranjsko Bansko brdo i Erdutsko brdo) te
prigorsko podrucje (ogranci Dilja i Krndije). Povisenija podrucja lesnih zaravni (Erdutsko
brdo, Baranjska lesna zaravan i1 DPakovacki ravnjak) tradicionalno su najvise naseljeni te su
agrarno najvrjednija podru¢ja. Nadmorske visine se krecu od 82-606 m.n.v.

(http://www.obz.hr/hr/pdf/zastitaokolisa/Osnova%?20obiljezja.pdf).


http://www.obz.hr/hr/pdf/zastitaokolisa/Osnova%20obiljezja.pdf

2.1.4. Klimai tlo

Prema pojednostavljenoj Koppenovoj klimatskoj regionalizaciji, podru¢je Osjecko-
baranjske zupanije nalazi se u klimatskoj zoni C — umjereno topla vlazna klima s toplim
lietom i nosi oznaku Cfb (Segota i Filip¢i¢, 2003.). Tla Osjetko-baranjske Zupanije
uglavnhom su automorfna i hidromorfna (uglavhom pseudoglejna) te mjestimi¢no
halomorfna (manje povrSine u Podunavlju). Gotovo polovicu poljoprivrednih povrsina
Zupanije pokrivaju moévarno glejna i lesivirana tla (oko 137 412 ha). Pod $umom su
najzastupljenija mocvarno glejna 1 aluvijalna tla (oko 60 466 ha). Na samom istoku
Zupanije dominiraju ¢ernozem i aluvijalna tla te se uz rijeke Dunav i Dravu nalaze

aluvijalna tla (Loncari€ i sur., 2014).

2.1.5. Biljni pokrov

Gotovo tre¢ina (28%) Zupanije pokrivena je Sumama i Sumskim zemljidtem, $to &ini
Sumske ekosustave jednim od najznacajnijih resursa u Zupaniji (Franji¢, 2020.). Puro Raus
o tome pise: “Sume su predstavljale najveée prirodno bogatsvo Hrvatske i Slavonije te su
pocetkom 18. stoljeca pokrivale preko 70% cjelokupne povrSine” (Raus, 1983). Iz
fitocenoloskih snimaka objavljenih u sklopu rada Franji¢ i sur. (2005.) vidljivo je
bogatstvo samoniklog bilja. Istrazivana su podru¢ja u Sumskim predjelima Zokovica —
bakovo i Cerik — Vucevci koji se nalaze istocno od Pakova. Kao najrasprostranjenije
fitocenoze javljaju se Suma hrasta luznjaka i obi¢nog graba s cerom (Carpino betuli —
Quercetum roboris quercetosum cerris) te Suma hrasta luznjaka i obi¢nog graba s bukvom
(Carpino betuli — Quercetum roboris fagetosum). Od samoniklih drveca i zeljastih biljaka
znacajne su | Crataegus monogyna Jacq. (bijeli glog), Sambucus nigra L. (obi¢na bazga),
Allium ursinum L. (medvjedi luk), Tilia cordata L. (lipa), Cornus mas L. (drijen), Prunus
avium L. (divlja tresnja), Prunus spinosa L. (trnina), Vinca minor L. (zimzelen) i mnoge
druge. Do danas je taj biljni fond i dalje sacuvan i nije se znatno mijenjao antropogenim
faktorima.

Fitocenoze su pretezno razvijene i u unutrasnjosti ritova (Kopacki rit, Erdut) i dunavskih
ada uz postoje¢e bare, mocvare i kanale. U takvim podru¢jima znacajne su fitocenoze
obi¢ne trske, Sirokolisnog rogoza (Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926.) te zajednice
bijelog sasa (Glycerietum maximae Graebn et. Hueck 1931.) (Raus, 1985.). Osim u
Sumama i ritovima, znatan dio samoniklog bilja raste i na livadama, pasnjacima (zajednice

Molinio-Arrhenatheretea) te na kultiviranim povr$inama (Segulja i Hriak, 1988.).



2.1.6. Vodene povrSine

Sjeveroisto¢na Hrvatska obiluje velikom koli¢inom vodenih povrS§ina. Na podrucju
Zupanije nalazi se 161 vodno tijelo (tekuéice i stajadice). Zna¢ajna su dva podsliva:
podsliv Drava-Dunav (136 vodnih tijela) i podsliv Sava (25 vodnih tijela). Osim Drave,
Save i Dunava, znacajne su i manje rijeke: Orljava, Vuka, KaraSica, Bosut, Spacva i druge.
Uz rijeke, vazno je spomenuti jezera medu kojima je Borovik s 160 ha povrSine najvece
jezero u Zupaniji, zatim jezero Lapovac (kod Nasica), Sakadasko jezero u Parku prirode
Kopacki rit te Ribnjak Donji Miholjac.
(http://www.obz.hr/hr/pdf/zastitaokolisa/2017/SPUO _turizam_OBZ_.pdf)

2.1.7. Zastita prirodnih vrijednosti na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije

Ekoloska mreza Natura 2000, koja se temelji na EU direktivama, za cilj ima ocuvati 1
ponovno uspostaviti povoljno stanje viSe od tisu¢u ugrozenih rijetkih biljaka i1 Zivotinja te
oko 230 prirodnih i poluprirodnih staniSnih tipova. Prostrane prirodne Sume, pasnjaci i
livade, rijeke, morska, podzemna i ostala prirodna staniSta naseljena brojnim vrstama
predstavljaju bogato prirodno naslijede Europe. Naturu 2000 c¢ine podru¢ja ocuvanja
znacajna za ptice — POP i podrucja ocuvanja znacajna za vrste 1 staniSne tipove — POVS. U
Republici Hrvatskoj ekoloska mreZza obuhvaca 36,67% kopnenog teritorija 1 16,26%
obalnog mora te se sastoji od 743 podru¢ja oCuvanja znacajnih za vrste 1 staniSne tipove te
38 podrugja ocuvanja  znaCajnih za ptice  (http://www.haop.hr/hr/tematska-
podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza).

Na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije, prema Uredbi o Ekoloskoj mrezi, javna uprava
PP Kopacki rit postala je upravlja¢ Natura 2000 podru¢jem vaznim za ocuvanje stanista i
vrsta “Dunav S od Kopackog rita” koje obuhvaéa podru¢je od sjeverne granice PP
Kopacki rit do granice s Madarskom (https://pp-kopacki-rit.hr/2020/01/31/park-prirode-
kopacki-rit-povecao-podrucje-upravljanja/).

U Zupaniji su vazna podrucja za divlje svojte 1 staniSne tipove te medunarodno vazna
podrucja za ptice (POVS 1 POP): Sume na Krndiji i Sume na Dilj gori, podrucje oko jezera
Borovik (sjeverozapadno od Pakova), Srednji tok Drave (od Terezinog polja do Donjeg
Miholjca), ribnjaci Grudnjak i naSicki ribnjak s kompleksom luznjakovih Suma, Podpanj
(zastieni ornitoloski rezervat), Ribnjaci Donji Miholjac, Bistrinci, Dravske Sume,

Podunavlje (Aljmas — Erdut — Dalj) i donje Podravlje, Sire podrucje Drave, Biljsko groblje,


http://www.obz.hr/hr/pdf/zastitaokolisa/2017/SPUO_turizam_OBZ_.pdf
http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza
http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/odrzivo-koristenje-prirodnih-dobara-i-ekoloska-mreza/ekoloska-mreza
https://pp-kopacki-rit.hr/2020/01/31/park-prirode-kopacki-rit-povecao-podrucje-upravljanja/
https://pp-kopacki-rit.hr/2020/01/31/park-prirode-kopacki-rit-povecao-podrucje-upravljanja/

Kopacki rit, zona Erdut, Zmajevacki i Topoljski Dunavac, Sarkanjski Dunavac, Batina-
Dunavac (slika 2.)
(http://www.obz.hr/hr/pdf/zastitaokolisa/2017/SPUO _turizam_OBZ_.pdf).

|l Podrucja Nacionalne ekolo$ke mre 7 - Osjeck
| =odrucy v ST

Slika 2. Podrucja Nacionalne ekoloske mreze u Osjec¢ko-baranjskoj zupaniji
Izvor: http://www.obz-zastita-prirode.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=345:ekoloka-
mrea&catid=77

S obzirom da je Hrvatska pristupila Naturi 2000, obveza joj je Stititi takve vrijedne

lokalitete te se stoga ne bi smjela dopustiti bilo kakva izgradnja ili smanjenje povrSina.

2.1.8. Turisticke zone i manifestacije na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije

Manifestacije nisu nova pojava, postoje od drevnih vremena, kada su veéinom bile
povezane s periodima Zetve ili religijskim ritualima. Danas svjedofimo raznim
manifestacijama 1 rastu¢om zeljom za stjecanjem profita kroz potroSnju te zeljom izloziti
se spektaklu i senzaciji. Osjecko-baranjska Zupanija sudjelovala je u organizaciji i
financijski potpomogla odrzavanje brojnih manifestacija odrzanih na lokalnim razinama na
podruéju cijele Zupanije, koje imaju za cilj promicanje kontinentalnog, odnosno ruralnog
turizma kao Sto su: ReArt festival, Pannonian Challenge,WineOs, Vecer vina i umjetnosti,

Feel Good Weekend, Sajam antikviteta, Ribarski dani u Kopacevu, Gator Fest, Vinski Bor
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maraton, Baranjski Ferivi polumaraton, Osjecko ljeto kulture, DunavArt Festival, Panonski
folklorni festival, Pakovacki vezovi, Bozi¢ni bal lipicanaca, Zemlja bez granica,
Olimpijada starih sportova u Brodancima, Festival Frankovke, Cvarak Fest i Zimski vagar,
Hrvatski festival biciklisticke rekreacije - FEBIRE, Wine&Bike Tour Erdut. Sve ove
manifestacije nude posjetiteljima bogatu turisticku ponudu temeljenu na Kkulturnim
znamenitostima i povijesnoj bastini ¢ineéi tako smislenu i svrhovitu cjelinu cijele Zupanije
(http://www.obz.hr/hr/images/-

Zupanijska_skupstina/2020/33_sjednica/11_informacija_o_stanju_i_razvojnim_mogucnos

tima_turizma_na_podrucju_obz.pdf).

2.2. Samoniklo jestivo bilje

Izraz ,,samoniklo” ili ,,divlje, kada se primjenjuje na biljke ili biljne vrste, odnosi se na
one koje spontano rastu u samoodrzavaju¢im populacijama u prirodnim ili poluprirodnim
ekosustavima i mogu postojati neovisno o izravhom ljudskom djelovanju. Pojmu se
suprotstavljaju “kultivirane” biljke koje su nastale ljudskim djelovanjem, poput uzgoja ili
selekcije. Medutim razlika izmedu ,,divljeg” i ,kultiviranog® ili ,,pripitomljenog* nije
toliko jasna 1 mnoge samonikle jestive biljke spadaju negdje izmedu tih krajnosti, ovisno o
stupnju ljudske intervencije i upravljanja (Borelli i sur., 2020.). Pripitomljavanje je
proizaSlo iz sakupljanja divlje hrane, $to je gotovo neprimjetno dovelo do kultiviranja.
Samonikle biljke 1 drvece preneSeno iz Suma ili drugih ekosustava u blizinu ljudskih
staniSta, ovisno o podru¢jima i uvjetima, mogu se smatrati samoniklim, ali 1 takoder
kultiviranim. Drvece kojim se intenzivnije upravlja, moze ga se kultivirati samoniklo,
polusamoniklo ili formalno. Prema Grli¢evoj podjeli, samonikle jestive biljke dijele se na
visSe skupina: zeleno divlje povrée, biljke s jestivim plodovima, biljke s jestivim
podzemnim dijelovima (korjenasto povrce) te ¢ajno i zacinsko bilje (Grli¢, 1990). Mnoge
ljekovite biljne vrste, ponajvise zacinske i ¢ajne, koje se uzgajaju u vrtovima, smatraju se
samoniklim, dok se neke druge vrste poput korjenastog povréa smatraju kultiviranim

(Luczaj i sur. 2012).

2.2.1. Povijest upotrebe samoniklog bilja

Sve rane studije o upotrebi samoniklih prehrambenih biljaka u Europi, od onih koje su

dolazile od 19. stolje¢a pa sve do manje-vise 1960.-ih godina, biljeze sjecanje na glad 1
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upotrebu samoniklih biljaka kao sredstva osnovnog prezivljavanja (Luczaj, 2012.). Biljni
proizvodi koje su poznavali primitivni ljudi Koristili su se u razne svrhe: kao hrana za
prezivljavanje, za lijekove, za proizvodnju materijala pa ¢ak i za rituale. Razvojem
poljoprivrede u neolitiku, ljudi su poceli uzgajati velik broj vrsta, uglavnom zitarice i
mahunarke te voce i povrée. U Egiptu je povrée imalo znacajnu vrijednost (poput ¢e$njaka,
luka, kima, komoraca, korijandera ili metvice) prvo kao samoniklo, a kasnije kao
kultivirano bilje. Najcesce koristene biljke spominju se u Ebers Papirusu (16. st. pr.n.e.),
jednom od najdrevnijih medicinskih dokumenata koji sadrzi oko 700 lijekova. U tom se
dokumentu referenca na lotus pojavljuje zajedno s drugim povréem poput luka, maka,
bazge, nara ili mente. Lotus, vodena biljka iz porodice Nymphaeceae poznata kao
»egipatski bijeli lotos®, bio je simbol vode i podrijetla zivota, jer su se njegovo sjeme i
gomolji konzumirali kao hrana u ovoj kulturi (Sanchez Mata i sur., 2016.). Oakes i Gahlin
(2002.) isticu da su "Egipéani bili prvi ljudi koji su koristili brojne lijekove za koje su
moderne studije pokazale da bi bili medicinski u¢inkoviti".

U Indiji nalazimo dokaze o tradicionalnoj narodnoj medicini koja datira jo§ od 1500.
godine prije nove ere, gdje se prenosila s koljena na koljeno mnogo generacija, sve dok
nije uvrstena u svete spise poznate kao Vede. Izmedu Cetiri vede: Yajurveda, Rigveda,
Samaveda i Atharvaveda; Rigveda i Atharvaveda prate povijest biljaka i njezinu upotrebu
jo§ od drevnih civilizacija. Osim u Vedama, rasprostranjenost biljnih lijekova moze se
i8¢itati i iz Biblije. Kralj David u 51. psalmu pjeva: “Ocisti me od grijeha izope da budem
cist!” — izop (Hyssopus officinalis L.) je ljekovita biljka. “Snaga tvoga tijela lezi u
sokovima bilja.” poznata je misao kineskog cara Shin-nonga koji je napisao najstariju
knjigu o ljekovitom bilju oko 3700. godine prije nove ere opisujuci 200 ljekovitih,
aromati¢nih 1 medonosnih biljaka. “Vasa hrana neka bude lijek, a lijek vas neka vam bude
hrana.” govorio je Hipokrat smatraju¢i da je loSa ishrana temeljni uzrok bolesti.
Paracelsus, njemacki filozof i lijecnik veli “Priroda je velika harmonija u kojoj postoji
samo neprekinuti organski razvitak, a bolest nastaje kada se ta harmonija poremeti u
ljudskom tijelu”. Prirodoslovac i filozof Teofrast kao Aristotelov ucenik, stvara temelje
morfologije i fiziologije bilja. Opisao je rezultate promatranja samoniklih i kultiviranih
biljaka te je izjavio: “Medutim, u nekim slucajevima, divlje vrste nisu nimalo nalik
uzgojenim okusom i svojstvima”. Gaj Plinije Sekund (23-79 p.n.e.) u svojim
enciklopedijskim knjigama “Naturalis historiae” opisuje ljekovito bilje i njegovu vaznost

u prehrani ¢ovjeka (Kolak, 1997.).



2.2.2. Primarni i sekundarni metaboliti biljaka

Najvaznije snage biljaka 1 njihovih derivata su njihova slozena kemija i1 strukturna
raznolikost. Kao prvo, vazno je spomenuti primarne i sekundarne metabolite. Od svih zivih
organizama, biljke su najucinkovitije u razradi organskih spojeva s izvrsnom
molekularnom raznoliko$¢u, iniciranim srediSnjim prirodnim sintetickim alatom
fotosintezom. Njezini su pocetni proizvodi ugljikohidrati koji nakon naknadnih
metaboli¢kih promjena daju Secere, derivate Secera, 20 aminokiselina koje ¢ine vecéinu
proteina i alifatske karboksilne kiseline male molekulske mase koje tvore uobi¢ajene masti
i lipide, odnosno primarne metabolite (Talapatra i Talapatra, 2015.). Sekundarni ili
specijalizirani biljni metaboliti imaju vaznu ekolosku funkciju u biljkama te su odgovorni
za pozitivan 1 blagotvoran ucinak biljaka na ljudsko zdravlje, stoga ih se Cesto naziva
bioaktivnim komponentama, fitokemikalijama i nutraceuticima. Studije su takoder
pokazale obecavaju¢e rezultate nutraceutika 1 fitomolekula u raznim patoloskim
komplikacijama poput dijabetesa, ateroskleroze, kardiovaskularnih bolesti, raka i
neuroloskih poremecaja (Zhao, 2007.).

Kao rezultat evolucije, biljne vrste koje imaju Siroku geografsku rasprostranjenost mogu
biti sposobnije sintetizirati metabolite koji im omogucuju prilagodbu na tako Siroku
rasprostranjenost u usporedbi s vrstama s ograni¢enom distribucijom i s lokalnom
evolucijskom povijesc¢u. (Farnsworth, 1994.).

Biljni sekundarni metaboliti klasificirani su u Cetiri glavne kategorije klasificirane od
strane British Nutrition Foundation. Ove cetiri kategorije ukljucuju terpenoide (poput
karotenoida, sterola, sréanih glikozida i biljnih hlapljivih tvari), fenole (poput fenolne
kiseline, lignana, tanina, kumarina, lignina, stilbena i flavonoida), spojeve koji sadrze
dusik (poput neproteinskih aminokiselina, cijanogenih glukozida 1 alkaloida) 1 spojevi koji
sadrze sumpor (poput glutationa, glukozinolata, fitoaleksina, tionina, defenzina i lektina)
(Ahmed i sur., 2017.).
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2.2.3. Otrovnost biljaka

Otrovna biljka definira se kao biljka koja pri dodiru ili gutanju u dovoljnoj koli¢ini moze
biti Stetna ili kobna za organizam ili bilo koja biljka koja moze izazvati toksi¢nu i/ili kobnu
reakciju. Stupanj otrovnosti pojedinih vrsta i taksonomskih skupina je vrlo relativan, jer
nema uvijek tocno odredenih granica izmedu jestivih i otrovnih biljaka. Vecina je vrsta
otrovna u svim svojim dijelovima, dok postoje vrste kojima je otrovan samo jedan dio, a
najéeS¢e su to sjemenke ili korijen. Koncentracija otrovnih tvari se povecava u
vegetacijskom periodu, a doseze vrhunac za vrijeme cvijetanja ili dozrijevanja plodova.
Jos je Paracelsus, otac toksikologije, govorio: ,,Sola dosis facit venenum* (,,Doza ¢ini
otrov*) §to bi bilo djelomi¢no to¢no, jer mnoge su tvari, posebice u organizmu bolesnika u
terapijskoj dozi ljekovite, a u visokoj dozi otrovi. Najotrovnije su tvari neurotoksini koji
utjecu na ziv€ani sustav, zatim citotoksini i metabolic¢ki otrovi koji ometaju jetru, srce,
bubrege, disanje, miSi¢e i reprodukciju (Wink, 2010.). Biljni toksini opcenito su
sekundarni metaboliti koji se stvaraju kroz biljke kako bi se zastitili od razli¢itih prijetn;ji
poput insekata, grabezljivaca i mikroorganizama. Biljni dio koji moze uzrokovati toksi¢ne
ucinke ukljucuje korijenje, gomolj, stabljiku, plodove, pupoljke i lis¢e. Prirodni toksini
prisutni su u brojnim vrstama biljaka i oni se unose kao hrana, a ako se konzumiraju u
velikoj koli¢ini i ako se ne kuhaju pravilno, dolazi do trovanja hranom. Djelovanje
uglavnom ovisi o njihovim fitokonstituentima poput alkaloida, glikozida, tanina, proteina,
terpena, hlapljivih ulja, steroida. Djeluju u ljudskom ili zivotinjskom tijelu razli¢itim
mehanizmima koji ukljucuju receptore, transportere, enzime, pa ¢ak i genetski materijal na
odredenim stanicama 1 tkivima. Toksi¢nost, koja se odnosi na nasa tijela, izravno je
povezana sa brzinom apsorpcije 1 naSom sposobnoS¢u asimilacije ili uklanjanja viSka.
Otrovnost sisavaca se izrazava u mg/kg tjelesne mase (TT), kao toksi¢na doza (TD) ili
letalna doza (LD).

U raznim su literaturama opisana trovanja kolhicinom koji se nalazi u mrazovcu
(Colchicum autumnale L.), poznat jos kao i “livadski Safran” koji se lako moze zamijeniti
s jestivim medvjedim lukom (Allium ursinum L.) zbog svojeg prirodnog stanista i slicnosti
u morfologiji. S obzirom da su prepoznata i opisana povoljna svojstva medvjedeg luka te
se on Cesto promovira kao fitofarmaceutik, postoji rizik od trovanja zbog zamjene s
mrazovcem pa ¢ak i kod iskusnih poznavatelja samoniklog bilja (Kustrak, 2005; Zuntar i
Busi¢, 2018).
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S druge strane, visoke nakupine nitrita, oksalata i nekih drugih specificnih toksi¢nih
spojeva Ceste su kod nekih jestivih biljaka kada se sakupljaju u divljini. Na primjer, nitriti
se vezu za hemoglobin i smanjuju transport kisika do tkiva. Nadalje, sposobnost nitrita da
se kombiniraju s aminima formiraju se nitrozamini, koji su kancerogene tvari. Oksalna
kiselina moze smanjiti dostupnost kalcija stvaranjem netopivog kompleksa kalcijevog
oksalata, poznatog kao rafid, koji je primarni uzrok najces¢ih vrsta bubreznih kamenaca

(Guil i sur., 1997).

2.2.4. Vaznost biljnih lijekova u modernoj farmaciji i medicini

Posljednjih godina postalo je o€ito da su hrana i lijekovi usko povezani; kao S§to
Hipokratova ideja o upotrebi hrane naglasava kako se prehrambene biljke mogu Koristiti
kao lijek i obrnuto. Danas su biljke i gljive ugradene u globalne zdravstvene sustave kao
izvori lijekova ili kao tradicionalni’/komplementarni lijekovi, a cesto su povezane s
kulturnim i drustvenim znacajem. Od procjenjenih 350 000 vaskularnih biljnih vrsta
poznatih u znanosti, oko 26 000 (7%) ima dokumentiranu medicinsku uporabu (Antonelli i
sur., 2020.). Prema WHO-u, oko 80% svjetske populacije ovisi o ljekovitim biljkama kako
bi zadovoljilo svoje ljekovite potrebe (WHO, 2013., 2019.). U Europi, ukljucujuci
Ujedinjeno Kraljevstvo, status biljnih lijekova s ,,dobro utvrdenom primjenom* uskladen
je Direktivom EU 2004/24/EC, tako da tradicionalni biljni lijekovi moraju imati dugu
tradiciju medicinske uporabe (najmanje 30 godina, ukljucuju¢i 15 godina u Europskoj
uniji), i mora udovoljavati potrebnim standardima za sigurnost i kvalitetu; za potonje,
proizvodi moraju biti u skladu s europskim ili drugim relevantnim monografijama
farmakopeje (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2004.). Proizvodi biljnog
podrijetla se osim u kategoriju lijekova mogu svrstati i u druge skupine proizvoda,
naj¢esS¢e dodatke prehrani, medicinske i kozmeti¢ke proizvode.

Biljni lijek (ukljucujuéi i tradicionalni biljni lijek) je lijek koji kao djelatne tvari sadrzi
iskljucivo jednu ili viSe biljnih tvari (cijele ili narezane biljke, dijelovi biljaka, alge,
lisajevi, gljive) ili jedan ili viSe biljnih pripravaka, ili jednu ili viSe biljnih tvari u
kombinaciji s jednim ili viSe biljnih pripravaka. Biljni pripravci se dobivaju usitnjavanjem,
ekstrakcijom, destilacijom, proc¢iS¢avanjem, tijestenjem ili koncentriranjem iz biljnih tvari
te obuhvacaju usitnjene ili praskaste biljne tvari, ekstrakte, tinkture, etericna ulja, istisnute

sokove i preradene izlucine biljaka (Trumbeti¢, 2017.).
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Istrazivanje bilo koje farmakopeje pokazat ¢e da prirodni proizvodi imaju klju¢nu ulogu
kao bioloski aktivna sredstva; zapravo se procjenjuje da 20-25% svih lijekova potjece iz
takvih izvora. Oko 75% od 119 sekundarnih metabolita, identificiranih i opisanih 1985.
godine, koji su izolirani iz 90 visih biljnih vrsta koje se koriste kao lijekovi, predstavljaju
'prototipove lijekova' koji se i dalje koriste kao lijekovi kao §to su npr. artemisinin i kinin

za malariju, vinkristin i vinblastin za rak, rezerpin za sr¢ane bolesnike (Farnsworth, 1994.).

2.2.5. Samoniklo jestivo bilje kao funkcionalna hrana

Sredinom osamdesetih godina 20. stolje¢a, koncept funkcionalne hrane prvi put je
predstavljen u Japanu s ciljem da se poboljsa zdravstveno stanje ili smanji rizik od bolesti
koje su uzrokovale velike troskove zdravstva. Citav niz dodataka prehrani biljnog
porijekla, fitokemikalija 1 provitamina koji pomazu u odrZzavanju dobrog zdravlja i borbi
protiv bolesti opisuju se kao funkcionalna hrana. Izraz ,,funkcionalna“ koristi se vise kao
marketinki termin i u legislativi Europske unije nema sluzbenu definiciju (Serafini,
2012.). Postoji vise razli¢itih pojaSnjenja funkcionalne hrane i podjele u nekoliko
kategorija. FUFOSE (The European Commission Concerted Action on Functional Food
Science in Europe) objasnjava funkcionalnu hranu u nekoliko smjernica:

- Svakodnevna prehrana koja se konzumira kao dio uobicajene prehrane

- Poboljsava zdravstveni status organizma i/ili smanjuje rizik od obolijevanja

- Prirodnog je sastava bez sintetskih dodataka s komponentama koje su ve¢ prirodno

prisutne u toj hrani

- Ima utemeljene i potvrdene znanstvene tvrdnje (Cali¢ i sur., 2011.)

No, vazno je naglasiti razliku izmedu zemalja u razvoju i industrijaliziranih zemalja u
njihovim navikama konzumacije samoniklog bilja kao hrane. U zemljama u razvoju
mnoge se jestive samonikle biljke koriste kao glavni izvor hrane dok u vecini
industrijaliziranih zemalja opskrba hranom nije problem, pa se samonikle biljke koriste za
diverzifikaciju monotone prehrane i zdrav doprinos prehrani. Stoga je koncept hrane u
razvijenim zemljama duboko izmijenjen. Naime, njezina funkcionalnost ne mora nuzno
biti funkcionalna za cijelu populaciju. Najblize je povezana s nutraceuticima, jer kada
funkcionalna hrana pomaze u prevenciji /ili lijeCenju bolesti 1/ili poremecaja, naziva ju se
nutraceutikom. Dakle, hrana za jednog potroSaca moze djelovati kao funkcionalna hrana, a

za drugog kao nutraceutik. Nutraceutici su detaljno predstavljeni kao prehrambeni
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proizvodi koji su procis¢eni, proizvedeni ili estrahirani iz biljnog ili Zivotinjskog izvora ili
proizvedeni od preSanog ili osuSenog biljnog materijala te se pokazalo da pruzaju
medicinske ili zdravstvene pogodnosti. Posljednjih su godina, samonikle biljke (koje su
zanemarene i premalo iskoriStene) postale kljune za prehrambenu industriju, zahvaljujuci
njihovoj uporabi kao alternativi sintetickim i kemijskim proizvodima, ali njihovi
sociokulturni, ekonomski 1 nutritivni potencijali nisu u potpunosti iskoristeni. Budu¢i da
biljke mogu biti lijek, hrana ili dodatak prehrani, biljni nutraceutici predstavljaju izazov u
pogledu sigurnosti, kvalitete i samog definiranja u Europskoj uniji jer ne postoji jasna
granica $to je hrana, a $to lijek. (Shahidi, 2009.).

2.2.6. Zakonski okvir sakupljanja samoniklog bilja u RH

Sakupljanje biljaka u prirodi, odnosno koriStenje Suma i Sumskog zemljiSta u tu svrhu,
dopusteno je uz postivanje Zakona o zastiti prirode (NN 80/2013, 15/2018) i Zakona o
Ssumama (NN 68/18, 115/18, 98/19, 32/20, 145/20). Na snagu je 2017. stupio Pravilnik o
sakupljanju zavicajnih divljih vrsta (NN 114/2017) kao temelj Zakona o zastiti prirode.
Dopustenje za sakupljanje samoniklih biljaka u komercijalne svrhe potrebno je ishoditi od
Ministarstva, odnosno sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleZznog za sve poslove zastite
prirode. U pravilniku je definirano sakupljanje za osobne potrebe, sadrzaj zahtjeva za
ishodenje dopustenja za komercijalno sakupljanje divljih vrsta te uvjeti ishodenja
dopustenja.

Prema Zakonu o Sumama, nedrvnim Sumskim proizvodima smatraju se proizvodi koji se
sakupljaju za hranu ljudi i/ili lijekove, a tu spadaju gljive, biljke za prehranu, Sumski
plodovi, ljekovito, aromati¢no, zacinsko i drugo bilje, zatim proizvodi koji se iskoriStavaju
za razne industrijske prerade (treset, smola, humus i dr.). Nedrvni Sumski proizvodi koji se
namjeravaju koristiti za komercijalne svrhe i/ili kao Sumski reprodukcijski materijal, mogu
se transportirati samo ako je za njih izdan teretni list (popratnica) kojeg izdaje javni
Sumoposjednik. Koristenje Suma i Sumskog zemljista takoder se koristi za potrebe
stoCarstva (zirenje, paSarenje, brst) te za odmor i rekreaciju (kulturne manifestacije,
biciklizam, tréanje, izleti i dr.). Prema ¢lanku 9. kako pravilnik navodi, zabranjeno je
sakupljati, brati, unistavati, iskopavati i sje¢i samonikle biljke i gljive koje su strogo

zaSticene.
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2.7. Ljekovito i aromaticno bilje

Aromatic¢ne 1 ljekovite biljke vazni su ¢imbenici odrzivog razvoja, zastite okoliSa i javnog
zdravlja. Koriste se u narodnoj medicini i Suvremeno su proucavane te se Kkoriste za
farmaceutske, prehrambene i nutraceuticke pripravke.

Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije, u ljekovito bilje ubrajaju se one biljne
vrste koje sadrze jednu ili viSe aktivnih tvari posebnog okusa ili mirisa te ¢iji jedan ili vise
biljnih dijelova sadrzi bioloski aktivnu tvar koja se moze koristiti u terapijske svrhe ili za
kemijsko-farmaceutske sinteze. U praksi se za obje skupine moze reci da su ljekovito bilje,
stoga ne postoji stroga podjela izmedu ove dvije grupe jer se neke vrste mogu koristiti i u
medicinske svrhe i za dobivanje arome (Grdini¢ i Kremer, 2009.).

Sabrano ljekovito bilje jest ljekovita sirovina ili droga. Po svojoj biti droga je nepreradena
ili djelomic¢no preradena sirovina, koja ide u daljnju preradu do konacnih produkata koji se
koriste kao lijekovi. Uglavnom se ljekovito bilje za preradu koristi u suhom stanju, pa je
suSenje nuzna mjera prije prerade. Glavne sastavnice ljekovitog bilja su alkaloidi,
glikozidi, eteri¢na (esencijalna) ulja, vitamini, tanini, ljepljive sluzi, gume, gorke tvari,

organske kiseline, smole, balzami i sl. (Kolak i sur. 1997).

2.7.1. Esencijalna ulja

Aromati¢ne biljke sadrZe mirisne, hlapljive, hidrofobne 1 visoko koncentrirane spojeve
zvane esencijalna ili etericna ulja. Naziv ,,esencijalno ulje* u ovom slu¢aju moze zavarati
jer takav proizvod nije bitan za Zivot, a ime je izvedeno uglavnom iz ugodnih esencija koje
se proizvode isparavanjem. Uz to, esencijalna ulja nemaju sli¢nu strukturu kao masna ulja,
ali su nepolarna i topiva u mastima. Skupljaju se u Zljezdanim ljuskama epiderme a mogu
se dobiti 1z nekoliko biljnih organa, kao Sto su cvjetovi, pupoljci, sjeme, liS¢e, grancice,
kora, drvo, plodovi i korijenje. Stoga se esencijalna ulja mogu definirati kao bilo koji
hlapljivi mirisni nepolarni organski bilnji ekstrakt, koji je odgovoran za karakteristican
biljni miris (McCreath i Delgoda, 2017). Najvaznije porodice su: Asteraceae, Lamiaceae i
Apiaceae. Najvece koli¢ine eteri¢nih ulja se estrahiraju destilacijom s vodenom parom, a
ulja koja ne podnose visoke temperature ili koja se u biljkama nalaze u manjim
koli¢inama, estrahiraju se ekstrakcijom. Detaljna analiza sastava hlapljivih spojeva ulja
moze se dobiti plinskom kromatografijom i masenom spektrometrijom. Utvrdeno je da
postoje vrijedne smjese uglavnom terpenoida poput linaloola, borneola, geraniola,

mentola, tujanola, citronilola, o-terpineola i raznih alifatskih ugljikovodika male
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molekulske mase poput fenola (karvakrol, timol, eugenol, gvajakol) i aromatski aldehidi
(kumin, cinamaldehid i felandral). Biljke, odnosno droge koje se ubrajaju u skupinu droga
s etericnim uljima sadrzavaju prosjecno 1 — 2% etericnog ulja, katkad i do 20%. Na
kemijski sastav esencijalnih ulja mogu utjecati prirodno podrijetlo biljke, okoli$ni i
genetski Cimbenici, vrste 1 podvrste, zemljopisni polozaj, sezona sakupljanja, koriSteni

biljni dio i nacin izolacije (Paradikovi¢, 2014.).

Droge koje sadrze eteri¢na ulja prema okusu i mirisu se dijele u tri skupine:

i) aromatica — droge s aromati¢nim mirisom i okusom

ii) aromatica amara — gorke aromati¢ne droge

iii) aromatica acria — ljute aromati¢ne droge

Ta je podjela vazna kada se droge koriste kao zalini i za poboljSavanje probave

(Paradikovi¢, 2014.).

2.8. Trzisna vrijednost samoniklog bilja

U Hrvatskoj, populacije prirodnih ljekovitih i aromati¢nih biljaka pokazuju veliku biolosku
raznolikost na morfoloskoj, biokemijskoj 1 genetskoj razini te im se stoga pridaje velika
pozornost. Mnoge su ljekovite i aromati¢ne biljke poput lavande, smilja, lovora, bosiljka,
kadulje, origana i drugih introducirane s mediteranskih podru¢ja u kontinentalne dijelove
gdje se poCinju intenzivnije uzgajati. Kolak i sur. (1997.) navode kako su sve mediteranske
drzave (Gréka, Italija, Francuska, Spanjolska i dr.) tijekom povijesti sa drzavne razine
pomagale u razvoju ovog bilja subvencijama te da su Hrvati stolje¢ima putem svojih
udruga prikupljali ljekovito 1 aromati¢no bilje 1 izvozili ga u navedene zemlje.

Posavec i sur. (2018.) u istrazivanju navode kako su od Sumskih nedrvnih proizvoda u
Republici Hrvatskoj, odnosno Sumskih plodova, najznacajniji kesten, borovnica, malina,
divlja jabuka, bazga i1 kupina s prosje¢nom iskoriStenoS¢u kapaciteta od 91,67% te kako se
ve¢inom izvoze (koli¢ina izvoza 525 kg) u susjedne zemlje Madarsku i Sloveniju. Od
ljekovitog, aromati¢nog 1 zacinskog bilja najvise su zastupljeni kopriva, smilje i lovor s
najvecom prosje¢nom godiSnjom koli¢inom izvoza u vrijednosti od 15 005 kg. Nadalje,
navode kako je u Republici Hrvatskoj tesko do¢i do to¢nih podataka o sakupljanju
nedrvnih Sumskih proizvoda, ukljuc¢uju¢i 1 samoniklo bilje jer ne postoji sveobuhvatan

registar, nego uglavnom procjene o vrijednostima nedrvnih Sumskih proizvoda. Tako se
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koli¢ine 1 vrijednosti kupljenih, sakupljenih ili prodanih nedrvnih Sumskih proizvoda ne

mogu pratiti u evidenciji Drzavnoga zavoda za statistiku.

2.9. Trendovi valorizacije samoniklog bilja

Samonikla hrana ¢esto je podcijenjena zbog nekadaSnje povezane percepcije siromastva i
oskudice 1 njihove relativno male prisutnosti u suvremenoj urbanoj prehrani. Medutim,
nekoliko je studija pokazalo da samoniklo jestivo bilje: i) nastavlja pridonositi
prehrambenoj suverenosti u mnogim regijama svijeta, posebno u neindustrijaliziranim
zemljama; ii) klju¢na je sastavnica ekstenzivnih poljoprivrednih sustava i1 egzistencije; iii)
ima potencijal za reaktiviranje ruralnih gospodarstava; iv) pomaze u odrzavanju lokalnih
identiteta, s vjerojatnim ucincima na ocuvanje bioloske raznolikosti (Lee, 2014; Sdumel i
sur., 2019; Tewari i sur., 2019; Wettberg i sur., 2020).

Zanimljivo je da se neke divlje vrste danas ponovno pojavljuju u vrtovima i kuhinjama
urbanih podrucja Sirom Europe, a sve ih se viSe moZe naci na poljoprivrednim trznicama, u
trgovinama s gurmanskom hranom i restoranima (Luczaj i sur., 2012.). Unato¢ tome,
samoniklim jestivim biljkama nedostaje priznanje da znacajno doprinose ljudskoj prehrani
u razvijenim zemljama. Stoga su agroekoloske, nutritivne, bioaktivne i1 sigurnosne studije
od velike vaznosti za njihovo ozivljavanje i komercijalizaciju (Bacchetta i sur., 2016.).
Inovativni pristupi za dosezanje Sire publike detaljno opisuje Lee (2014.) koji promatra
novonastale inovacije vodene mladima koje se mogu produktivno primijeniti na o¢uvanje i
odrzivo koriStenje bioloske raznolikosti hrane, ukljucujuci samoniklo jestivo bilje. Takoder
istrazuje blagodati stvaranja mreza za o¢uvanje bioloske raznolikosti putem medunarodnih
pokreta poput ,,Slow fooda“, koji mogu povezati razliite aktere koji su motivirani za
poboljsanje globalnih i prehrambenih sustava utemeljenih u zajednici koriste¢i bioloSku
raznolikost hrane. U Hrvatskoj je ,,Slow Food* inicijativa zaZivjela u Istri te je prepoznata
na tom podru¢ju kao zajednica koja svojim djelovanjem postize europsku izvrsnost u
doprinosu ocuvanja poljoprivredne bastine te je pozata u Slavoniji pod nazivom
,,Convivium Slavonica®.

Takoder, korak dalje, Sirom svijeta i u svim socioekonomskim skupinama, predstavljeni su
projekti ,jestivih gradova® kao rjeSenja urbanih otvorenih zelenih prostora zasadenih
jestivim biljem, tvore¢i tako impresivne koristi za lokalne zajednice. Time se pokrecu nova
zelena poduzeca i lanci vrijednosti, stvaraju se nova radna mjesta, proizvodi i usluge, a i

time lokalni gospodarski rast u Cesto nepovezanim gradskim podrucjima. Socioloski
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gledano na to, urbana poljoprivreda favorizira i socijalnu ukljucenost i smanjenje rodnih
nejednakosti, jer su urbane poljoprivrednice Cesto Zene kako u razvijenim, tako i u

zemljama u razvoju (Saumel i sur., 2019).

2.10. Europska etnobotanic¢ka bastina

Etnobotanika dio je Sireg podru¢ja etnobiologije, dio discipline koja ukljucuje
proucavanje, izmedu ostalog, izravnih medusobnih odnosa izmedu ljudi i biljaka. Ovo je
polje proucavanja veliko, i u njemu mogu djelovati etnobotanicari, etnozoolozi,
etnoekolozi, etnomikolozi i drugi profesionalci. Prema Schultes i Reis (1995.)
etnobotanika postoji od pocetka pisane povijesti CovjeCanstva, a prepoznata je kao
znanstvena disciplina u posljednjih 100 godina. Posljednjih desetlje¢a, zahvaljujuci
globalnim naporima za o€uvanje, etnobotanika je brzo narasla kao teorijska i prakti¢na
grana botanike. Etnobotanika moze pomo¢i u preciznom utvrdivanju koje biljke trenutno
konzumira svaka etni¢ka skupina u odredenom zemljopisnom i kulturnom kontekstu.
Medutim, to je relevantno jer ljudi ne jedu sve ,jestive” biljke dostupne u njihovom
okruZenju, ve¢ samo mali dio flore. Mnogo je razli¢itih ¢imbenika koji odreduju odabir
odredene vrste kao namirnice: obilje, dostupnost, kulturne preferencije, tehnologije
prerade, sposobnost prikupljanja u optimalnom razdoblju i, na kraju, ali ne najmanje
vazno, genetske znacajke potroSaca (npr. prisutnost detoksiciraju¢ih enzima) koje
omogucuju sigurnu konzumaciju biljke. Stoga se vecina "jestivih" biljaka zapravo ne
konzumira na mjestima gdje su lokalno najvise rasprostranjene. Ponekad se koriste samo
kao stoc¢na hrana, ili su uvrStene u restriktivnu skupinu hrane za ljude koji trpe oskudicu
izazvanu raznim c¢imbenicima; od ekonomskih kriza do prirodnih katastrofa ili su
jednostavno zanemarene.

Europska etnobotanika uvijek je bila dinami¢na i mijenjala se. Razmatraju¢i, na primjer,
sve su nove biljke i biljne proizvode uveli istrazivaci, kolonizatori 1 trgovci tijekom doba
velikih geografskih otkri¢a 1 trgovackog kapitalizma. Mnoge od njih, poput rajcice,
krumpira, paprike i graha, postigle su svojevrsni kulinarski klju¢ni status za europske
kuhinje. Unato¢ takvim monumentalnim promjenama, mnoge su se zajednice nastavile
pridrzavati starih recepata i tradicije, dok su druge na novi nacin usvojile i ugradile ove
egzoticne biljke 1 lijekove u svoju prehranu i1 farmakopeje. Sada, u 21. stolje¢u, u doba
globalizacije, europska etnobotanika ponovno dinami¢no reagira na promjenjivi

ekonomski, politi¢ki i kulturni kontekst. Siroko rasprostranjene socioekonomske promjene
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— industrijalizacija, modernizacija, mehanizacija poljoprivrede — pocevsi od obnove Sirom
Europe nakon Drugog svjetskog rata i nakon raspada istocnog bloka, dovele su do
radikalnih promjena u naéinu zivota ruralnih drustava, oslanjajuéi se na znanje o biljkama.
Prate¢i ovaj pomak, od seoskog, poljoprivredno utemeljenog, uzgojnog gospodarstva do
trziSno orijentiranog, doslo je do brze erozije etnobotani¢kog znanja i praksi koje su mnogi
autori opisali. Dio ove erozije posljedica je jednostavne ¢injenice da je poljoprivrednika
sve manje (Pardo-de-Santayana i sur., 2010.).

Koristenje samoniklih prehrambenih biljaka prethodno je istrazeno na mediteranskom
podrucju, na odabranim studijskim mjestima u raznim zemljama, medu kojima su Italija,
Gr&ka, Spanjolska, Albanija, Maroko i Hrvatska, §to pokazuje izuzetno varijabilnu
upotrebu samoniklih biljaka te snaznu povezanost s tradicijom i kulturnom bastinom. U
zadnjem je desetlje¢u porastao broj etnobotani¢kih istrazivanja na podrucju Hrvatske te su
unazad nekoliko godina, najviSe istrazivani obalni i priobalni dijelovi Hrvatske (Luczaj i
sur. 2014, Dolina i Luczaj, 2014., Orli¢, 2015., Krzelj i Vitasovi¢-Kosi¢, 2020; Hodak,
2020.). Takoder, istrazeni su i kontinentalni dijelovi (Hmura, 2017., Cvanciger, 2018.,
Vitasovi¢ Kosi¢ i Kuzir, 2018.) ali u znatno manjem opsegu, $to ukazuje na nuznost

provedbe etnobotanickih istrazivanja na tim dijelovima.

2.10.1. Hrvatska baStina i turizam

Kulturna bastina vazan je aspekt identiteta turistickih destinacija. Umijeée pripremanja
jela, pica 1 slatkiSa nematerijalna je dimenzija prehrane, a znanja i vjeStine saCuvane u
odredenoj zajednici kroz vrijeme 1 prostor pretvaraju prehranu u nematerijalno kulturno
dobro. Hrvatski je turizam nadalje odreden neadekvatnom valorizacijom prirodne i
kulturne bastine kao i neadekvatnom valorizacijom unutarnjih potencijala. U tom bi
kontekstu hrvatsku gastro-kulturnu bastinu trebalo vise koristiti u svrhu izgradnje
identiteta na medunarodnom turistickom trzistu. Prema rije¢ima Skryl i sur. (2018.),
Hrvatska treba ojacati razvoj autohtone kuhinje koja ¢e obuhvatiti sva specifi¢na jela svih
regija. Takoder bi se gastroponuda trebala temeljiti i na autohtonim biljnim vrstama tih
podru¢ja. Njihov se rad bavi trendovima u gastroturizmu kao §to su slow food,
funkcionalna, molekularna, eko i vegetarijanska hrana. Ovi se trendovi mogu uklopiti u
inovativne oblike opskrbe autenticnom i tradicionalnom hrvatskom kuhinjom.

Gledaju¢i na istocnu Hrvatsku, kao poljoprivrednu regiju kojoj se dodaje i obiljezje

ruralnosti, potrebno je istaknuti da je prva destinacija u RH koja ima izravan pristup trzistu
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njemackog govornog podrué¢ja. To ukazuje na snazan utjecaj turizma i priljev turista iz tih
podrucja. Roth u intervjuu istice kako turisti traZze odrzive destinacije gdje nema masovnog
turizma, traze male ruralne kuéice okruzene prirodom te organsku hranu, a to su sve
benefiti koje Slavonija i Baranja imaju (https://hrturizam.hr/promocija-slavonije-na-
njemackom-trzistu-njemacka-televizija-snimila-reportazu-moja-slavonija-baranja-i-

srijem/). Prema istrazivanju, Cepo (2019.) navodi kako je gastronomija izrazito cijenjena
turisticka ponuda te najveci broj ispitanika koji su s podru¢ja RH Zele kusati tradicionalna

jela koja su karakteristi¢na za Slavoniju i Baranju.
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3. Materijal i metode

Istrazivanje je provedeno tijekom listopada i1 studenog 2020. godine, a sudionici
istrazivanja bili su ugenici OS “Ivana Brli¢ Mazurani¢” iz Strizivojne te ostali stanovnici
Osjecko-baranjske Zupanije. Ispitivanje je provedeno online anketiranjem uz postivanje
nacela znanstvene etiCnosti (preambula upitnika, anonimnost postupka). Podatci su
prikupljani anonimnim upitnikom koji je sadrzavao opca pitanja o dobi, spolu i stupnju
obrazovanja te je osim pitanja zatvorenog i otvorenog tipa, sadrzavao i Likertovu skalu
slaganja ili neslaganja s navedenim tvrdnjama o samoniklom jestivom bilju. Ispitanicima
su ve¢inom bila ponudena pitanja u strukturiranoj te dva pitanja u nestrukturiranoj formi
gdje su slobodno naveli svoja dodatna poznavanja o samoniklom bilju te takoder izrazili
svoje stavove, iskustva i razmisljanja. Za anketni upitnik odabrano je 30 biljnih svojti koje
se tradicionalno upotrebljavaju u razne svrhe i Cije je prirodno staniSte na podrucju
Zupanije. U istrazivanju je sudjelovalo 156 osoba (n = 156) s ¢itavog podruéja Zupanije, a
statistiCka obrada podataka i analiza provedena je u programskom paketu Excel (MS
Office 2016). Pri obradi dobivenih podataka Likertovom skalom, koristio se hi-kvadrat test
kojim se zeljelo utvrditi postoji li statisticka razlika u sociodemografskim obiljezjima
(spol, dob i mjesto stanovanja) i stavovima ispitanika. P vrijednosti manje ili jednake 0,05
smatraju se statisticki znacajnim. Validna znanstvena imena biljaka preuzeta su iz baze
podataka Flora Croatica (Nikoli¢, 2020.), narodna imena su veéinom preuzeta iz
Priru¢nika za odredivanje bilja — Flora Hrvatske (Domac, 1994.), zatim koristen je i Atlas
korovne, ruderalne i travnjacke flore (Knezevi¢, 2006). Za svaku vrstu, uz naziv i
taksonomsku pripadnost, navedeni su i podatci o zivotnom obliku, trajanju Zivota,
vremenu cvatnje i flornom elementu (Franji¢ i Skvorc, 2014). Analiza Zivotnih oblika
provedena je prema modificiranom Raunkierovom sustavu, a podjela u Sest osnovnih
oblika preuzeta je iz Pignatti (1982.) i oznacena kraticama: G — Geofiti, T — Terofiti, H —
Hemikriptofiti, C — Hamefiti, F - Fanerofiti i N — Nanofanerofiti.

Florni elementi ve¢inom su preuzeti prema Horvati¢u I Vari¢aku (1963.) i oznaceni su
prema kraticama: M — mediteranski florni element, IB — ilirsko-balkanski florni element,
JEU — juznoeuropski florni element, AT — atlantski florni element, EU — europski florni
element, EUA — europsko-azijski florni element, SEU — srednjoeuropski florni element,
CIRCUM - bilijke cirkumholarkticke rasprostranjenosti, SR — biljke &iroke

rasprostranjenosti i ADV — kultivirane i adventivne biljke.

21



4. Rezultati
4.1. Sociodemografske karakteristike ispitanika

U provedenom istrazivanju sudjelovalo je 156 ispitanika s Citavog podrucja Osjecko-
baranjske Zupanije. Dobna struktura ispitanika prikazana je grafikonom 1. Vise od
polovine ispitanika ¢inili su ispitanici izmedu 20-29 godina sa 30,8 % te oni s 19 i manje
godina sa 19,9 %. Manji broj ispitanika ¢inili su stariji ispitanici ¢ija dobna struktura
pokazuje da su oni izmedu 50-59 godina sudjelovali s 9 %, dok ih je u dobnim skupinama
od 60-69 te 70 godina i vise sudjelovalo 5,8 %.
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Grafikon 1. Prikaz dobnih skupina ispitanika

Profil ispitanika prema spolu, dobi i edukaciji prikazan je u tablici 1. Istrazivanje je
ukljucivalo nesto veci broj ispitanika zenskog spola (59,6 %). S obzirom na postignuti
stupanj obrazovanja, veé¢inom se radi o fakultetski obrazovanim ispitanicima koji su

zastupljeni s 48,7 %, zatim dolaze ispitanici s osnovnom $kolom s 21,2 %, potom sa
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zavrSenom srednjom Skolom s 19,9 % te manjinu ¢ine oni sa zavrSenim poslijediplomskim
studijem (10,3 %). Vise od polovice ispitanika dolazi iz gradskih podruéja (62,18 %), a iz
seoskih podrucja ih dolazi 37,82 %.

Tablica 1. Profil ispitanika prema spolu, dobi i edukaciji

Grupal Grupa Il
Ukupno (grad) (selo)

Spol Broj Frekvencija Broj Frekvencija Broj Frekvencija
Zensko 93 59,60% 60 61,90% 33 55,90%
Musko 63 40,40% 37 38,10% 26 44,10%

Sveukupno 156 100,00% 97 100,00% 59 100,00%

Dob

19 i manje 31 19,90% 0 0,00% 31 52,50%
20-29 48 30,80% 33 34,00% 15 25,40%
30-39 30 19,20% 24 24,70% 6 10,20%
40-49 24 15,40% 21 21,60% 3 5,10%
50-59 14 9,00% 11 11,30% 3 5,10%
60-69 7 4,50% 6 6,20% 1 1,70%

70 i vise 2 1,30% 2 2,10% 0 0,00%
Sveukupno 156 100,00% 97 100,00% 59 100,00%
Edukacija
Osnovna Skola 33 21,20% 1 1% 32 54,20%
Srednja Skola 31 19,90% 19 19,60% 12 20,30%
Fakultet 76 48,70% 63 64,90% 13 22%

Poslijediplomski 16 10,30% 14 14,50% 2 3,40%

studij

Sveukupno 156 100,00% 97 100,00% 59 100,00%
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4.2. Informiranost i ucestalost koristenja samoniklog bilja

Svoje procjene o vlastitoj informiranosti o samoniklom bilju, ispitanici su izrazili
ocjenama od 1 do 5, gdje 1 predstavlja izrazitu neinformiranost, a 5 izrazitu informiranost
(grafikon 2.). Rezultati istrazivanja su doprinos u ukazivanju na nuznost edukacije.
Najveci je postotak ispitanika sebe ocjenio ocjenom dobar (34 %) i ocjenom dovoljan
(30,1 %), dok je manji broj ispitanika svoje znanje o samoniklom ocijenio kao izvrsno
(10,9 %).
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Grafikon 2. Prikaz razine informiranosti ispitanika o samoniklom bilju (1 = izrazito
neinformiran; 5 = izrazito informiran)

Na postavljeno pitanje “Gdje nabavljate ili sakupljate samoniklo bilje?” (grafikon 3.),
najveci broj ispitanika, njih 46,8 %, je odgovorilo da samoniklo bilje sakuplja u prirodi.
Vrlo visok broj ispitanika, ¢ak 41 %, odgovorilo je da samoniklo bilje kupuje u
supermarketima, dok ih veliki broj kupuje i na trznici (32,1 %). Znatno manji broj
ispitanika (12,2 %) kupuje samoniklo bilje na sajmovima te u specijaliziranim trgovinama
(23,7 %), a preko interneta narucuje samo njih 8,3 %. Gledaju¢i na mjesto stanovanja,
ispitanici iz seoskih krajeva vise sakupljaju biljke u prirodi (59,32 %), a manje kupuju u

supermarketima, dok gradani vise kupuju u supermarketima, a manje sakupljaju u prirodi
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(39,18 %). Takvi rezultati se mogu objasniti ¢injenicom da su ispitanici koji dolaze iz
seoskih podrucja vise okruzeni prirodom te stoga nemaju potrebu za kupnjom samoniklog

bilja.

U prirodi

Na trznici

Na sajmovima

U specijaliziranim trgovinama

U supermarketima

Internet trgovina

Ostalo

0 10 20 30 40 50 60 70 80
broj ispitanika

Grafikon 3. Rezultat na pitanje “Gdje nabavljate ili sakupljate samoniklo bilje?

Ucestalost koriStenja, odnosno konzumiranja samoniklog bilja prikazan je grafikonom 4.

5,80%

27,60%
23,10%

m 2-3 puta tjedno

¥ jednom tjedno

¥ jednom mjesecno
jednom u tri mjeseca

m nikad

20,5% 23,10%

Grafikon 4. Prikaz ucestalosti koristenja/konzumiranja samoniklog bilja (%)
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Prema rezultatima, 43 ispitanika (27,6 %) konzumira samoniklo bilje 2 do 3 puta tjedno,
36 (23,1 %) ih konzumira jednom tjedno, ali i isti postotak njih jednom u tri mjeseca (23,1
%). Jednom mjese¢no samoniklo bilje konzumira njih 32 (20,5 %) te manjinu ¢ini 9

ispitanika (5,8 %) koji nikad ne konzumiraju samonikle biljke.

Taksonomskom analizom 30 samoniklih biljnih vrsta obuhvacenih istrazivanjem
rasporedeno je unutar 20 porodica (tablica 2.). Jedna porodica (s jednom vrstom) pripada
odjeljku papratnjaca (Pteridophyta), dok ostalih 19 porodica pripada odjeljku sjemenjaca
(Spermatophyta). Prema brojnosti prednjace porodice Asteraceae (4), Rosaceae (4) i
Lamiaceae (3) dok je 15 porodica zastupljeno sa samo jednom vrstom. Ovakav raspored
ukazuje na veliku flornu raznolikost. Analiza Zivotnih oblika ukazuje da je najbrojnija

skupina hemikriptofita kojoj pripada 16 vrsta, a iza nje slijede fanerofiti s 6 vrsta.

Tablica 2. Samoniklo jestivo bilje na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije (ZO — Zivotni
oblik, FE — florni element, TZ — trajanje Zivota, VC — vrijeme cvatnje, NK — nagin
koristenja, PK — postotak koriStenja); svjeze (svj), preradeno (pr), zacin (z), krema/tinktura
(k/t); zivotni oblik - G- geofit, H — hemikriptofit, T — terofit, F — fanerofit, C — hamefit, N -

nanofanerofit

~ ~

SVOJTA 70 FE TZ | VC NK PK

PTERIDOPHYTA
Equisetaceae
1 | Equisetum arvense L. — G |CIRCUM | z.traj | 5-6 | svj, k/t, ¢aj | 30,8%

poljska preslica

PINOPHYTA
Pinaceae
2 | Picea abies (L.) H. Karst. — F EUA traj | 4-6 | svj,pr,caj | 26,3%

smreka

MAGNOLIOPHYTA

Amaryllidaceae

3 | Allium ursinum L. — G SEU z.traj | 5-7 | svj, z kit 42%
medvjedi luk
Apiaceae

4 | Carum carvi L. — kim H EUA d 5-7 | svj,z,¢a | 64,1%
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Asteraceae

5 | Achillea millefolium L. — H SR z.traj | 6-9 k/t, Caj 51,3%
stolisnik

6 | Artemisia vulgaris L. — H SR z.traj | 6-9 | pr, k/it, ¢aj | 62,8%
pelin

7 | Calendula officinalis L. — T ADV J 6-11 | svj, kit, ¢aj | 70,5%
neven

8 | Chamomilla recutita (L.) T SR j 5-9 | svj, ki, ¢aj | 97,4%
Rauschert — kamilica
Betulaceae

9 | Betula pendula Roth — breza | F EUA traj | 4-6 svj, kit 32,1%
Boraginaceae

10 | Pulmonaria officinalis L. — H EU z.traj | 3-5 svj, kit 27,6%
ljekoviti pluénjak
Symphytum officinale L. — G EU z.traj | 4-8 k/t, Caj 51,3%

1 ljekoviti gavez
Caprifoliaceae

12 | Sambucus nigra L. —bazga | N - EUA traj | 5-6 | svj, pr, kit, | 853%

F ¢aj

Cichoriaceae

13 | Cichorium intybus L. — H EUA | ztraj | 6-10 | svj, pr,¢aj | 31,4%
cikorija

14 | Taraxacum officinale F. H. H | CIRCUM | z.traj | 3-9 svj, kit 57,7%
Wigg. — maslacak
Hypericaceae

15 | Hypericum perforatum L. — H EUA z.traj | 5-9 | svjcaj, k/t | 48,7%
gospina trava
Lamiaceae

16 | Mellisa officinalis L. — H M z.traj | 6-8 | svj, z, kit 50%
mati¢njak

17 | Mentha x piperita L. — H ADV | ztraj| 6-8 | svj,z kit | 885%

menta
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18 | Origanum vulgare L. — C EUA z.traj | 6-9 svj, Z 86,5%
origano
Malvaceae

19 | Malva sylvestris L. — sljez H SR z.traj | 5-9 | svj, ¢aj, kit, | 42,3%

z

Papaveraceae

20 | Chelidonium majus L. — H SR ztraj | 5-10 | svj, t/k 26,3%
rosopas
Plantaginaceae

21 | Plantago lanceolata L. — H SR z.traj | 5-9 | svj, pr, aj | 46,8%
trputac
Poligonaceae

22 | Rumex acetosa L. — velika H SR z.traj | 5-8 svj, pr 29,5%
kiselica
Portulaceae

23 | Portulacaoleracea L. —tust | T SR z.traj | 7-10 svj, pr 22,4%
Rosaceae

24 | Crataegus monogyna Jacqg. N - EUA traj | 5-7 | svj,pr, ¢aj, | 33,33%
—glog F kit

25 | Fragariavesca L. — Sumska | H EUA | ztraj | 5-7 | svj,pr,¢aj | 64,7%
jagoda

26 | Prunus spinosa L. — trnina N - EUA traj | 3-5 | svj, pr,¢a | 24,4%

F

27 | Rosa canina L. — ipak N EUA traj | 5-7 | svj,pr, ¢aj 93%
Tiliaceae

28 | Tillia sp. — lipa F EUA traj 6 svj, k/t, ¢aj | 71,2%
Urticaceae

29 | Urtica dioica L. — kopriva H SR z.traj | 6-10 | svj, pr, kit, | 74,4%

¢aj

Violaceae

30 | Viola odorata L. — ljubicica H EUA |ztraj| 3-5 svj, kit 32,7%

28




Prema dobivenim rezultatima iz ankete, biljne vrste koje su najviSe koristene (zastupljene s

vise od 60 %) prikazane su na grafikonu 5.

Artemisia vulgaris L.
Carum carvi L.
Fragaria vesca L.
Calendula officinalis L.
Tillia sp.

Urtica dioica L.

Sambucus nigra L.
Origanum vulgare L.
Mentha x piperita L.
Rosa canina L.

Chamonmilla recutita (L.) Rauschert

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Grafikon 5. Najéesce koristene biljne vrste na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije (%)

Navedene su najéesce samonikle biljne vrste koje se najviSe koriste u prehrambene svrhe u
svjezem 1 preradenom obliku (Caj, zacin, alkohol, voce, tinktura ili krema). Od najcesce
spominjanih, kamilica, Sipak, menta i kopriva koriste se kao svakodnevni, ali i medicinski
¢ajevi. Cvjetovi bazge najcesce se koriste za pripremu sirupa, a dvoje ispitanika je navelo
da konzumira i pohane cvjetove bazge. Od zacinskih biljaka najvise se spominju origano i
kim. Medu samoniklim vo¢kama nasle su se i divlja jagoda, trnina i glog. U kozmeticke
svrhe (tinkture, macerati i kreme) koriste se neven, ljekoviti gavez, gospina trava, rosopas i
ljubicica.

Na postavljeno pitanje “U koje svrhe koristite/konzumirate samoniklo bilje?” (grafikon
6.), dobiven je rezultat da najvise ispitanika koristi samoniklo bilje u prehrambene i/ili

ljekovite svrhe. Podjednak broj ispitanika navelo je da biljke koristi i u kozmetic¢ke te u
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dekorativne svrhe. Suprotno tome, samo je 4 ispitanika (2,6 %) navelo da samonikle biljke

koristi u komercijalne svrhe.

Ljekovite svrhe

Kozmeti¢ke svrhe

Dekorativne svrhe

Prehrambene svrhe

Komercijalne svrhe

Ostalo

0 20 40 60 80 100 120 140

Grafikon 6. Rezultat na pitanje “U koje svrhe koristite/lkonzumirate samoniklo bilje?”
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4.3. Percepcije i stavovi ispitanika prema samoniklom jestivom bilju

Percepcije i stavovi glavni su pokretaci ljudskog ponasanja. Od ispitanika se ocekivalo da
pomocu Likertove skale izjasne svoja stajaliSta prema navedenim tvrdnjama o samoniklom
bilju. U tablici 3. su grupirani postotci odgovora ispitanika iz kojih se moze vidjeti

opc¢enito prihvacanje, odnosno odbacivanje ispitanih tvrdnji.

Tablica 3. Postotci odgovora na tvrdnje (%)

Uopce se ne Potpuno se
TVRDNJE y Neutralan/a
slazem + Ne slazem +
slazem se Slazem se
1. Potrebno je ulagati u informacije i 7,05 13,46 79,49
edukaciju o samoniklom bilju.
2. Pri kupovini/sakupljanju samoniklog 16,67 12,18 71,15
bilja bitno mi je njegovo porijeklo ili
podrucje sakupljanja.
3. Samoniklo bilje gledam kao 8,33 18,59 73,08
funkcionalnu hranu koja mi pomaze kod
ocuvanja zdravstvenog stanja.

Ispitanici se najvise slazu s tvrdnjom koja glasi “Potrebno je ulagati u informacije i
edukaciju o samoniklom bilju” (79,49 %), zatim s treCcom tvrdnjom ‘“Samoniklo bilje
gledam kao funkcionalnu hranu koja mi pomaze kod ocuvanja zdravstvenog stanja” (73,08
%) te neSto u manjoj mjeri s tvrdnjom koja glasi “Pri kupovini/sakupljanju samoniklog
bilja bitno mi je njegovo porijeklo ili podrucje sakupljanja” (71,15 %). Premda nisu ni
zanemarivi postotci onih koji nemaju konkretno misljenje ili se ne slazu s navedenim
tvrdnjama, potrebno je naglasiti da 16,67 % njih tvrdi da im je nebitno porijeklo ili
podrucje sakupljanja samoniklog bilja. Takoder, bitan je i postotak onih (18,59 %) koji su
indiferentni kada je rije¢ o zdravlju i samoniklom bilju kao funkcionalnoj hrani.
Promatrajuéi rezultate s obzirom na spol, vidljivo je da 38 (40,86 %) Zenskih ispitanika
slaze, a 40 (43,01 %) se u potpunosti slaze s prvom tvrdnjom (grafikon 7.). Od muskih se
ispitanika 25 (39,68 %) slaze s tvrdnjom, a potpuno slaze 21 (33,33 %).
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Grafikon 7. Prikaz stavova ispitanika s obzirom na spol

Koristenjem hi-kvadrat testa na tim rezultatima s obzirom na spol ispitanika uoceno je da
se ne moze utvrditi postoji li statistiCka znacajnost u percepciji izmedu muskaraca i zena
zbog malih frekvencija unutar kategorije “Nije potrebno ulagati u informacije i edukaciju
0 samoniklom bilju” (tablica 4.). Takoder se ne moze utvrditi statistiCka znacajnost za

drugu i tre¢u tvrdnju s obzirom na spol.

Tablica 4. Razlika u slaganju s tvrdnjom da je potrebno ulagati u informacije i edukaciju o
samoniklom bilju

Spol Potrebno je Nije potrebno Ukupno | Hi- df

ulagati u ulagati u

informacije i informacije i AT

edukaciju o edukaciju o

samoniklom bilju. | samoniklom bilju.

(Slazem se + (Ne slazem se +

potpuno se slazem) | uopce se ne

slazem)
m 46 7 53
2,98 1

i 78 4 82

32



S obzirom na stupanj obrazovanja, od 156 ispitanika skoro polovica je fakultetski
obrazovana (48,70 %) te se na grafikonu 7. moze uociti da ih se 42,10 % slaze, a 40,79 %
se u potpunosti slaze s prvom tvrdnjom. Ispitanici sa zavrSenom osnovnom S$kolom u
velikoj vecini se slazu odnosno 45,45 % ih se slaze, a 18,18 % se potpuno slaze. Sli¢no je i
s ispitanicima sa zavrSenom srednjom S$kolom od kojih je 38,71 % dalo odgovor da se
slaze, a 48,39 % u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Najmanje je ispitanika sa
poslijediplomskim studijem, a njih se 56,25 %, a 25 % je dalo odgovor da se slaze s
tvrdnjom. Analizirajuéi, vise od 80% ispitanika sa srednjom Skolom (87,1 %), fakultetom
(82,9 %) i poslijediplomskim i doktorskim studijem (81,25 %) izjavilo je potrebu za

ulaganjem u informacije i edukaciju o samoniklom bilju.

60
50
40
30
20
- L
0 - ‘ . ‘
Osnovna $kola Srednja $kola Fakultet Poslijediplomski studij
m Uopce se ne slazem ®Neslazem se ™ Neutralan = Slazem se  ® Potpuno se slazem

Grafikon 8. Prikaz tvrdnje “Potrebno je ulagati u informacije i edukaciju o samoniklom
bilju.” (%)

Gledajuéi drugu tvrdnju, najvise pozitivnih odgovora (80,3 %) bilo je kod ispitanika s
fakultetskom naobrazbom, zatim kod ispitanika s poslijediplomskim studijem (68,75 %),
kod ispitanika sa srednjom Skolom 64,51 % te je najmanje pozitivnih stavova kod
ispitanika s osnovnom $kolom (54,54 %) (grafikon 9.). Ispitanici s osnovnom $kolom
pokazali su nesto vece neslaganje u odnosu na prvu tvrdnju. Njih 21,21 % se ne slaze, a
15,15 % se potpuno ne slaze, Sto ipak potvrduje da ih viSe od polovice daje pozitivan stav

0 navedenoj tvrdniji.
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Grafikon 9. Prikaz tvrdnje “Pri kupovini/sakupljanju samoniklog bilja bitno mi je
njegovo porijeklo ili podrucje sakupljanja.” (%)
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Grafikon 10. Prikaz tvrdnje “Samoniklo bilje gledam kao funkcionalnu hranu koja mi
pomaze kod ocuvanja zdravstvenog stanja.” (%)
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Kada je rije¢ o povezanosti zdravlja i funkcionalne hrane, ispitanici s poslijediplomskim
studijem (81,25 %), fakultetom (78,96 %) i srednjom Skolom (77,42 %) najvise gledaju na
samoniklo bilje kao funkcionalnu hranu koja im pomaze kod o¢uvanja zdravstvenog stanja
(grafikon 10.). Najveéu neutralnost (30,3 %) pokazali su ispitanici sa srednjom $kolom,

koji nemaju konkretno misljenje za navedenu tvrdnju.

2%

B Kulturni turizam

% .
53% m Zdravstveni turizam
= Ruralni turizam

Sve navedeno

Grafikon 11. Prikaz moguénosti brendiranja samoniklog bilja (%)

Kod pitanja vezanog uz brendiranje samoniklog bilja, vise od polovice ispitanika (53 %)
slozilo se da se ono moze provesti kroz vise oblika turizma (grafikon 11.). Brendiranje
kroz zdravstveni turizam, navelo ih je 26 %, kroz ruralni turizam 19 % te samo 2 % kroz
kulturni turizam. lako ruralni turizam moZe sadrZzavati mnoStvo specifi¢nih oblika
ukljucujuéi zdravstveni, kulturni, gastronomski, manifestacijski, pustolovni itd, on
prvenstveno ukljucuje seoski turizam, a seoski nadalje podrazumijeva etnosela, kuSaonice,

ruralne kuée za odmor, seoske manifestacije, folklor 1 slicno.

U posljednjem dijelu upitnika ispitanicima je bilo ponudeno da napiSu bilo kakav
komentar ili iskustva vezana za samoniklo bilje. Ukupno je dobiveno 63 rezultata, a neki

od rezultata, odnosno komentara sazeti su u tablici 5.
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Tablica 5. Komentari i stavovi ispitanika

Ispitanik 22

Ljekovite biljke zaista pomaZu u narodnoj medicini. Covjek se treba

okrenuti prirodi.

Ispitanik 56

Previse se oslanjamo na uvoz nekvalitetnog bilja, sumnjive kvalitete. Trebali

bismo vise ulagati u vlastiti uzgoj i proizvodnju.

Ispitanik 61

Samoniklo bilje je veliko bogatstvo svakoga kraja kojemu se nedovoljno
pruza paznja i zanimanje u nasim krajevima. Moze pruziti veliku pomo¢ pri
zdravstvenim tegobama i moZe se na puno nacina ukljuciti u prehranu. Nudi
Sirok spektar razvoja novih proizvoda. Svakako je poZeljna veca edukacija

stanovnis$tva o samoniklom bilju i njegovoj upotrebi!

Ispitanik 69

Treba se educirati u prepoznavanju i svrhama koristenja samoniklog bilja.
Nisu svi korovi korovi. Ovisi o znanju pojedinca i snalazljivosti. Mislim da
bi trebalo uvesti prepoznavanje barem 20 samoniklih biljaka u kurikulum

osnovnih Skola.

Ispitanik 76

Smatram da postoji puno koristi samoniklog bilja koje nam nisu dostupne i
dovoljno istrazene. Ljudi se Zele 1 trebaju vise informirati, a takve biljke viSe

promovirati.

Ispitanik 84

Znanje na$ih predaka pada u zaborav.

Ispitanik 96

Odli¢na tema na kojoj treba mnogo raditi.

Ispitanik
112

Voljela bih imati viSe saznanja o samoniklom jestivom bilju.
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4.4, SWOT analiza

Sukladno elementima SWOT analize navedene su glavne snage, slabosti, prilike i prijetnje
na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije (tablica 6.). Na unutarnje ¢imbenike okolina moze
utjecati, dok na vanjske ne moze ili moze samo donekle utjecati, ali zato im se mora

prilagoditi ako zeli daljnji opstanak i razvoj.

Tablica 6. SWOT analiza — matrica najvaznijih vanjskih i unutarnjih ¢imbenika

SNAGE
Brojne kulturne manifestacije
Bogata raznolikost flore i dostupnost
samoniklog bilja
Raznolikost postojecih proizvoda
Pojedinci koji posjeduju znanje o
samoniklim biljkama
Osijek — glavno sveucilisno i kulturno
srediste

Kopacki rit — najve¢i turisticki resurs

SLABOSTI
Needuciranost i indiferentnost javnosti o
samoniklom bilju
Depopulacijski trendovi
Nedostatak radne snage za sakupljanje
samoniklog bilja
Nemoguénost pracenja sakupljenih ili
prodanih nedrvnih Sumskih proizvoda u
DZS
Slaba ponuda proizvoda u gastroturizmu

temeljenih na samoniklom bilju

PRILIKE

Edukacijsko-posjetiteljski centri
Projekti ,,jestivih gradova“ i
bioprospekting uz javne potpore
Provodenje etnobotanickih istraZivanja
Patentiranje novih biljnih proizvoda kao
funkcionalne hrane

Reaktiviranje ruralnih gospodarstava
Razvoj selektivnih oblika turizma
(gastro-, ciklo-turizam, itd.)

Razvoj ICT tehnologije

PRIJETNJE

SloZenost sustava certificiranja
proizvoda

Problem sigurnosti i zdravstvene
ispravnosti proizvoda

Variranje cijena proizvoda i usluga
Nedostatak znanstvenih dokaza o
biljnim resursima

Golema koli¢ina neutemeljenih
informacija

Brzorastuéi i promjenjivi potrosacki

trendovi
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Ideje . jestivih gradova“ zazivjele su i u Hrvatskoj (Rijeka), gdje se uz inicijativu i suradnju
permakulturnih dizajnera, gradana i ostalih dionika mogu razvijati temelji odrzive
buducénosti, pruzanjem edukacije i konkretnih savjeta o iskoristavanju urbanih, ali i
ruralnih prostora. Tako bi se uz javne potpore, i na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije,
oplemenili zapuSteni prostori starim tradicionalnim vo¢kama, ljekovitim, aromati¢nim,
autohtonim i jestivim biljkama prema principima kreiranja jestive Sume. Gledajucu snage i
slabosti (S-W), Osijek, kao glavno sveucilisno i kulturno srediste, ima potencijal i ide u
tom smjeru, ali jo§ ga prate izraziti depopulacijski trendovi, starenje stanovnistva,
indiferentnost i needuciranost javnosti.

Uparivanjem snaga i prilika (S-O), moze se naglasiti kako bi patentiranje novih proizvoda
uklju¢enjem sveucilista i znanstvenika uspjelo kroz projekte poput bioprospektinga koji je
u razvoju, a gdje bi se pravilnim odabirom parametara ekstrakcije biljaka mogli dobiti
visokovrijedni proizvodi iz raznih biljnih sirovina. S obzirom na snage i prijetnje (S-T),
Juracak 1 suradnici (2020.) govore kako je zahtjevniji proces razvoja inovativnih proizvoda
I usluga od razvoja proizvoda i usluga poznatih svojstava, tehnologije i trzista prodaje.
Stoga bi, navode, trebalo razvijati ponudu temeljenu na postoje¢im proizvodima za
lokalno, regionalno i nacionalno trziste radi izbjegavanja negativnog utjecaja promjena
cijena i trendova. Zatim, vaZan je timski rad zbog razmjene znanja, informacija i ideja,
takoder i medukulturni izvori znanja, komunikacijske mreze, stalan porast znanstvenih

publikacija te etnobotani¢kih istraZivanja na podruéju Zupanije.
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5. Rasprava

Ovo istrazivanje donosi nove nalaze o odnosu ispitanika i poznavanju samonikog bilja na
podruc¢ju Osjecko-baranjske Zupanije. Prije svega, uzorak je prigodan jer se radi o uzorku
koji je obuhvatio sve starosne dobi, a najvise mladih ljudi izmedu 20 i 29 godina. Anketom
je dobiven dovoljan kvantitativan broj u kratkom vremenskom periodu, $to pruza dovoljan
broj vrijednih podataka i informacija za objektivnu procjenu stupnja upotrebe samoniklog
bilja na podru¢ju Zupanije.

Prema dobivenim rezultatima, najceS¢e spominjane biljke su kamilica, Sipak, menta i
origano. Iznenadujuce je da manje od 30 % ispitanika upotrebljava odnosno konzumira
tust (portulak), trninu, veliku kiselicu, rosopas, smreku i ljekoviti pluénjak. Prema
etnobotanickom istrazivanju koje je provela Hodak (2020.) na podrucju sredisnje Like,
navodi kako je trnina, skupa sa stolisnikom, Sipkom, bazgom i drijenom, jedna od najéesce
spominjanih biljaka te da se najviSe koristi u ¢ajnim mjeSavinama. Sli¢no navodi 1
Cvanciger (2018.) u ¢ijem je istrazivanju tradicionalne uporabe samoniklih biljaka u
ruralnoj okolici Zaboka utvrdeno da ispitanici biljke najvise koriste u obliku ¢ajeva, te kao
prehrambene biljke i za ljekovite svrhe.

Budu¢i da su sinantropske korovne ili ruderalne biljke, tust, rosopas i velika kiselica
tradicionalno se koriste u medicinske svrhe. Rosopas protiv koZznih bradavica, kiselica
protiv dijareje, upale jetre, koZnih bolesti 1 dr., tust kao antiskorbut 1 antioksidant. Tust se
kod nas konzumira kao svjeZa salata, umak ili je kuhan kao divlje povrée u kombinaciji s
drugim biljem (,,miSancija“), navode Krzelj i Vitasovi¢ Kosi¢ (2020.). U mnogim drugim
zemljama sluzi drugim svrhama: u Indokini, sok napravljen od svjezeg lis¢a tusta nanosi se
na apscese, koristi se kao kolirij (kapi za o¢i) te se dekokt daje kod dizenterije i bolesti
jetre, u Nigeriji se svjeze liS¢e koristi za otekline lokalnom primjenom, a u Dominikanskoj
Republici se svi dijelovi tusta koriste za tretiranje unutarnjih parazita (Masoodi i sur.,
2011). Rosopas se od davnina koristi u narodnoj medicini za uklanjanje koznih bradavica,
tako da se trlja svjezi biljni sok iz slomljene stabljike na bradavicu. Osim u Hrvatskoj, sok
stabljike rosopasa za tretiranje bradavica primjenjuje se i u ostalim balkanskim drzavama,
u Italiji 1 Velikoj Britaniji. U Poljskoj se sok ili svjeze liS¢e rosopasa stavlja na rane, a u
Ukrajini se trljanjem korijena rosopasa i primjenom svjezeg lis¢a tretiraju kurje oci. Osim
vanjske primjene, u mnogim se zemljama rosopas priprema kao dekokt za lijeCenje
poremecaja jetre (Tewari i sur., 2019.). Gavez, stolisnik i trputac ¢ija se ljekovita svojstva

spominju u raznim farmakopejama i raznim istrazivanjima, najvise se upotrebljavaju kod
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zacjeljivanja rana. Korijen gaveza koriSten je u viSe navrata za zacjeljivanje rana
povezanih s prijelomima kostiju, usitnjen u zivotinjskoj masti. Vrsta masti koja se
tradicionalno koristi varira od mjesta; negdje se viSe preferirala svinjska mast, negdje
gus¢ja, no danas se gavez sve visSe kombinira s raznim biljnim uljima, pcelinjim voskom ili
maslacima. Juracak i sur. (2019.), uz gavez za kozne bolesti, spominju i druge vrste koje
ispitanici koriste u ljekovite svrhe poput trputca, sljeza, metvice, smreke kod bolesti disnih
organa, ¢uvarkuée kod upale uha, mati¢njaka kod nesanice, te pelina kod Zelu¢anih tegoba.
Ispitanici su naveli da samoniklo bilje najcesce koriste u prehrambene i ljekovite svrhe.
Sliéno navodi Hmura (2017.) prema u istrazivanju tradicionalne uporabe samoniklog bilja
na podrucju NaSica. Prema autorici ispitanici najviSe koriste samoniklo bilje za lije¢enje
bolesti probavnog i respiratornog sustava, te za kozne bolesti.

Rezultati istrazivanja stavova medu ispitanicima pokazuju da nema znacajne statisticke
razlike izmedu spolova, §to znaCi da su proporcije stavova jednake kod Zena i kod
muskaraca. Stoga se prema njihovim stavovima pokazalo, da je najbitnije ulagati u
edukaciju o samoniklom bilju. S obzirom na stupanj obrazovanja, ispitanici s vecom
naobrazbom gledaju samoniklo bilje kao funkcionalnu hranu koja im pomaze kod
ocuvanja zdravstvenog stanja. Ne treba izuzeti ni ¢injenicu da jo§ kod nekih ispitanika
postoji indiferentnost oko povezanosti zdravlja i biljaka kao funkcionalne hrane. No,
prema istrazivanju funkcionalne hrane, Kralik i Rebeki¢ (2018.) navode da ispitanici koji
su indiferentni prema funkcionalnoj hrani, imaju pozitivan stav o zdravstvenim
prednostima, ali nisu uvjereni u to¢nost podataka na deklaraciji 1 kvaliteti takvih
proizvoda. Takoder, veliki dio mladih, bez obzira zive li u gradskim ili ruralnim
podruc¢jima pokazuju interes za znanjem i edukacijom stanoviniStva o samoniklom bilju i
njegovoj upotrebi.

Vise od polovice ispitanika slaze se da bi se valorizacija samoniklog bilja mogla provesti
kroz brendiranje uz viSe oblika turizma (kulturni, ruralni, zdravstveni i dr.). Naime, za
valorizaciju potreban je interdisciplinarni pristup gdje je neophodno ukljuciti veliku
raznolikost dionika i disciplina. Iz tog bi razloga, medunarodna tijela trebala sazivati
poljoprivrednike, ekologe, botanicare, etnobiologe, antropologe, mikrobiologe,
biokemicare, nutricioniste, farmaceute, permakulturne dizajnere, udruge dionika,
kulinarske $kole, udruge poljoprivrednika i ruralnih zajednica s ciljem razvijanja
participativnog 1 holistiCkog pristupa promicanju i koristenju samoniklog bilja. Takvom bi
se socijalnom ukljueno$éu dionika, kroz dugoroc¢ne akcije, smanjila indiferentnost i

pruzilo bi se integrirano znanje o zna¢aju ovog resursa. Kao prvo, trebao bi se dati prioritet
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istrazivanja (ukljucujuci nacionalne popise divljih srodnika usjeva i strategije oCuvanja),
tradicionalno znanje i upotrebu divljih jestivih biljaka u lokalnim kuhinjama. U praksi su
neophodna in situ istrazivanja i mapiranje odabranih vrsta samoniklih jestivih biljaka kako
bi se rijesile praznine u podacima u vezi s rasprostranjenoSc¢u, obiljem, statusom zastite i
sakupljanjem biljaka.

Nedavni znanstveni napredak, poput razvoja metabolomike, pruza znanstvenicima nove
alate za dubinsku procjenu potencijalne vrijednosti genetskih resursa. Koriste¢i ove alate,
farmaceutski stru¢njaci mogu okarakterizirati nutritivne sastojke odabranih samoniklih

jestivih biljaka i procijeniti njihovu sigurnost za prehranu ljudi i zivotinja.
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7. Zakljuéak

Gledano na globalnoj razini, promjene Zivotnog stila i problem pogodnosti koji utjecu na
upotrebu samoniklih prehrambenih biljaka dogadaju se na individualnoj, druStvenoj i
makrorazini na ekoloSkom okviru onoga S$to ljudi jedu. Medutim, prema raznim
etnobotanickim istrazivanjima, moze se zakljuciti da se mnogi ljudi u svijetu i dalje
oslanjaju na lokalne resurse okoliSa, posebno na samoniklo bilje, bilo zbog zdravstvenih,
tradicionalnih, hedonistickih ili nekih drugih razloga.

S obzirom da su se etnobotanicka istrazivanja pocela intenzivnije provoditi u zadnjem
desetlje¢u u RH, to ukazuje na potrebu daljnjeg provodenja valorizacije biljaka kroz
interdisciplinaran pristup viSe dionika i aktivnosti. U usporedbi s drugim istrazivanjima u
susjednim regijama moze se zakljuciti da postoji znacajna sli¢nost u pogledu upotrebe
biljaka 1 nacina primjene. Ova pojava moze dijelom biti posljedica dijeljenja sli¢ne flore i
medukulturne razmjene znanja o ljekovitim biljkama u proslosti.

Osvrtom na rezultate, informiranost ispitanika nije u potpunosti zadovoljavajuca, ali vazno
je naglasiti da su ispitanici, pogotovo mladi ljudi, izrazili potrebu i nuznost za edukacijom
o samoniklim biljkama.
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9. Prilozi

Prilog 1. Obrazac anketnog upitnika — Poznavanje i upotreba samoniklih jestivih biljaka u

Osjecko — baranjskoj zupaniji

Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada. Cilj ovoga istrazivanja je ispitati
odnos prema tradicionalnoj upotrebi i poznavanju samoniklog jestivog bilja na podrucju
Osjecko-baranjske zupanije. Anketa je u potpunosti anonimna. Molim Vas za iskrene

odgovore. Hvala na suradnji!

1. Spol
M/Z

2. Dob

a) 19 i manje
b) 20-29

c) 30—-39

d) 40-49

e) 50-59

f) 60— 69

g) 701 vise

3. Stupanj obrazovanja

a) Osnovna Skola

b) Srednja Skola

¢) Fakultet

d) Poslijediplomski studij
e) Ostalo

4. Gdje zivite?
Selo / Grad

5. Ocijenite od 1 do 5 vlastitu razinu informiranosti o samoniklom jestivom bilju. (1 =
izrazito sam neinformiran; 5 = izrazito sam informiran)

Izrazito sam neinformiran 1 2 3 4 5 izrazito sam informiran

6. Gdje nabavljate ili sakupljate samoniklo bilje? (MoZete odabrati viSe polja)

a) U prirodi

b) Na trznici

¢) Na sajmovima

d) U specijaliziranim trgovinama
e) Internet trgovina

f) Ostalo
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7. Koliko cesto koristite/konzumirate samoniklo bilje?

a) 2-3 puta tjedno

b) jednom tjedno

) jednom mjeseéno

d) jednom u tri mjeseca
e) Nikad

8. U koje svrhe koristite/konzumirate samoniklo bilje? (MoZete odabrati viSe polja)

a) Ljekovite svrhe

b) Kozmeticke svrhe

¢) Prehrambene svrhe
d) Dekorativne svrhe

e) Komercijalne svrhe
f) Ostalo

9. Mozete li odgovoriti u kojoj mjeri se slaZete sa slijede¢im tvrdnjama? Oznaciti broj koji
predstavlja Vas stav.

1. Potrebno je ulagati u informacije i edukaciju o samoniklom bilju.
Uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno se slazem

2. Pri kupovini/sakupljanju samoniklog bilja bitno mi je njegovo porijeklo ili podru¢je sakupljanja.
Uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno se slazem

3. Samoniklo bilje gledam kao funkcionalnu hranu koja mi pomaZze kod oCuvanja zdravstvenog
stanja.
Uopce sene slazem 1 2 3 4 5 Potpuno se slazem

10. U kojem obliku koristite navedene samonikle biljke? (Ako ne koristite neke od biljaka,
ostavite prazna polja.)

U svjeZzem stanju | U preradenom
(divlje voce, stanju Caj Zacin Krema/tinktura
salate...) (pekmez,
sirup,
alkohol...)

Medvjedi luk
(srijemus)

Kim

Stolisnik

Pelin

Neven

Kamilica

Maslacak

Breza

Pluénjak

Ljekoviti
gavez

Bazga

Cikorija

Poljska
preslica
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Gospina trava

Menta,
metvica

Mati¢njak

Origano

Crni sljez

Rosopas

Smreka

Trputac

Kiselica

Tust
(portulak)

Glog

Trnina

Sumska
jagoda

Sipak

Lipa

Kopriva

Ljubicica

11. Osim navedenih, koristite li jo§ neke samonikle biljke?

12. Brendiranje samoniklog bilja na podrucju Osjecko - baranjske Zupanije moZe se provesti

kroz:

a) Ruralni turizam

b) Kulturni turizam
C) Zdravstveni turizam
d) Wellness turizam
e) Sve navedeno

f) Ostalo

13. Koje je vase misljenje i iskustva vezana uz samonikle biljke?
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10. Popis slika

Slika 1. Geografski smjestaj Osje¢ko-baranjske zupanije

Slika 2. Podrucja Nacionalne ekoloske mreze u Osjecko-

baranjskoj zupaniji ...........ccccee..e. 7
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12. Sazetak

Unato¢ tome Sto je drevna praksa koja zadovoljava osnovne ljudske potrebe, upotreba
samoniklih jestivih biljaka obi¢no biva zaboravljena zajedno s pripadaju¢im znanjem, kako
u gradskim tako i u ruralnim zajednicama. U okviru rada provedeno je kvantitativno
empirijsko istrazivanje metodom ankete na 156 ispitanika iz gradskih i ruralnih podrucja
Osjecko-baranjske zupanije. Anketni upitnik proveden je online tijekom listopada i
studenog 2020. godine. Cilj je bio ispitati kako pojedinci percipiraju samoniklo bilje te
kako demografske karakteristike (dob, spol, obrazovanje) ispitanika utjeCu na njihovu
frekvenciju nabave, konzumiranja ili prikupljanja biljaka. Dobiveni rezultati pokazali su da
ispitanici smatraju da nisu dovoljno informirani o samoniklom bilju §to ukazuje nuznost
edukacije. Velik broj ispitanika prikuplja samoniklo bilje u prirodi, no podjednak broj ih
kupuje na trznici. Najéesc¢e koriStene vrste koje ispitanici navode su metvica (Mentha x
piperita L.), origano (Origanum vulgare L.), kamilica (Chamomilla recutita (L.)
Rauschert) te Sipak (Rosa canina L.), a ispitanici samoniklo bilje najvise koriste u ljekovite
I prehrambene svrhe. Rezultati ankete takoder su obuhvatili i percepcije i stavove ispitnika
vezano za edukaciju o samoniklom bilju, te primjeni samoniklog bilja kao funkcionalne

hrane.

Kljuéne rijeci: samoniklo jestivo bilje, anketa, Osjecko-baranjska Zupanija
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13. Summary

Despite being an ancient practice that satisfies basic human needs, use of wild edible
plants is usually forgotten along with its associated knowledge, both in urban and rural
communities. Within this diploma thesis, a quantitative empirical research was conducted
using a survey method on 156 respondents from urban and rural areas of Osijek-Baranja
county. The survey questionnaire was conducted online during October and November
2020. The aim was to examine how individuals perceive wild plants and how the
demographic characteristics (age, sex, education) of respondents affect their frequency of
purchase, consumption or collection of plants. The obtained results showed that the
respondents believe that they are not sufficiently informed about wild plants, which
indicates the need for education. A large number of respondents stated that they collect
wild plants in nature, but an equal number buy them at the market. The most commonly
used species mentioned by the respondents are mint (Mentha x piperita L.), oregano
(Origanum vulgare L.), chamomile (Chamomilla recutita (L.) Rauschert) and dog rose
(Rosa canina L.), and the respondents mostly use wild plants for medicinal and nutritional
purposes. The results of the survey also included the perceptions and attitudes of the
respondents regarding education about wild plants, and the use of wild plants as functional
food.

Key words: wild edible plants, survey, Osijek-Baranja County
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