Optimalno opremanje poljoprivrednih gospodarstava
sredstvima poljoprivredne mehanizacije

Zimmer, Domagoj

Doctoral thesis / Disertacija
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj:
Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Faculty of Agrobiotechical Sciences Osijek /
SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet agrobiotehnickih znanosti Osijek

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:151:923257

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-24

\ G o o Repository / Repozitorij:

Fakultét Repository of the Faculty of Agrobiotechnical
agrobiotehniékih Sciences Osijek - Repository of the Faculty of
znanosti OSii ek Agrobiotechnical Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJI



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:151:923257
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fazos.hr
https://repozitorij.fazos.hr
https://repozitorij.fazos.hr
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/pfos:1664
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pfos:1664

REPUBLIKA HRVATSKA
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

OPTIMALNO OPREMANJE POLJOPRIVREDNIH
GOSPODARSTAVA SREDSTVIMA POLJOPRIVREDNE
MEHANIZACIJE

DOKTORSKA DISERTACIA

Osijek, 2019.



REPUBLIKA HRVATSKA
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

OPTIMALNO OPREMANJE POLJOPRIVREDNIH
GOSPODARSTAVA SREDSTVIMA POLJOPRIVREDNE
MEHANIZACIJE

- Doktorska disertacija -

Osijek, 2019.



REPUBLIKA HRVATSKA
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

OPTIMALNO OPREMANJE POLJOPRIVREDNIH
GOSPODARSTAVA SREDSTVIMA POLJOPRIVREDNE
MEHANIZACIJE

- Doktorska disertacija -

Mentor: prof. dr. sc. Luka Sumanovac, redoviti profesor

Povjerenstvo za ocjenu:

1.

prof. dr. sc. Mladen Jurisi¢, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehni¢kih znanosti
Osijek, predsjednik

prof. dr. sc. Ljubica Ranogajec, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehnickih
znanosti Osijek, ¢lan

prof. dr. sc. Tomislav Jurié¢, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehni¢kih znanosti
Osijek

izv. prof. dr. sc. Davorin Turkalj, izvanredni profesor Ekonomskog fakulteta u
Osijeku, ¢lan

Osijek, 2019.



REPUBLIKA HRVATSKA
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA
U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

OPTIMALNO OPREMANJE POLJOPRIVREDNIH
GOSPODARSTAVA SREDSTVIMA POLJOPRIVREDNE
MEHANIZACIJE

- Doktorska disertacija -

Mentor: prof. dr. sc. Luka Sumanovac, redoviti profesor

Javna obrana doktorske disertacije odrzana je 22. ozujka 2019. godine pred
Povjerenstvom za obranu:

1.

prof. dr. sc. Mladen Jurisi¢, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehnic¢kih znanosti
Osijek, predsjednik

prof. dr. sc. Luka Sumanovac, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehni¢kih
znanosti Osijek, mentor i ¢lan

prof. dr. sc. Ljubica Ranogajec, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehnickih
znanosti Osijek, ¢lan

prof. dr. sc. Tomislav Jurié¢, redoviti profesor Fakulteta agrobiotehni¢kih znanosti
Osijek

izv. prof. dr. sc. Davorin Turkalj, izvanredni profesor Ekonomskog fakulteta u
Osijeku, ¢lan

Osijek, 2019.



Zahvala

Veliku zahvalnost dugujem, u prvom redu, svom mentoru prof. dr. sc. Luki
Sumanovcu i predsjedniku povjerenstva prof.dr.sc. Mladenu Jurisi¢u Sto su mi pomogli
svojim smjernicama i savjetima pri izradi ove doktorske disertacije, omogucili svu potrebnu
opremu i Sto SU uvijek imali strpljenja i vremena za moje brojne upite.

Takoder zZelim se zahvaliti ostalim ¢lanovima povjerenstva prof. dr. sc. Tomislavu
Juric¢u i prof. dr. sc. Ljubici Ranogajec i izv. prof. dr. sc. Davorinu Turkalju na svim
savjetima prilikom pisanja. Veliku zahvalnost iskazujem izv. prof. dr. sc. Ivanu Plascaku te
ostalim kolegama za nesebicnu pomo¢ pri izradi disertacije.

Posebnu zahvalnost iskazujem svojoj mami koja me uvijek podrzavala i upuéivala na

pravi put te djevojci Moniki koja je bila uz mene, bez obzira je /i se radilo o teskim ili sretnim
trenucima.

Takoder, zahvaljujem se svim svojim prijateljima, narocito dr. sc. Pavi Lucic¢u i
Mariju Ronti ing.agr. koji su uvijek bili uz mene.

I na kraju ovu doktorsku disertaciju posvecujem svom nikad prezaljenom tati prof.
dr. sc. Robertu Zimmeru — Nini.

Velika HVALA svima.



TEMELJINA DOKUMENTACIJSKA KARTICA

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Doktorska disertacija
Fakultet agrobiotehnickih znanosti Osijek
Poslijediplomski sveudili$ni (doktorski) studij: Poljoprivredne znanosti
Smjer: Tehnicki sustavi u poljoprivredi

UDK: 631.115.11:631.3*631.12:631.3
Znanstveno podrudje: Biotehni¢ke znanosti

Znanstveno polje: Poljoprivreda
Grana: Poljoprivredna tehnika i tehnologija

Optimalno opremanje poljoprivrednih gospodarstava sredstvima poljoprivredne mehanizacije

Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Disertacija je izradena na Fakultetu agrobiotehni¢kih znanosti Osijek SveufiliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku

Mentor: Prof. dr. sc. Luka Sumanovac

Cilj istrazivanja je provesti analizu stanja opremljenosti obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava Republike Hrvatske poljoprivrednim
strojevima i opremom, s obzirom na njihov broj i veliinu zemljista na kojem se rabe, te dati primjedbe i preporuke za poboljsanje
trenutacnoga stanja. Tijekom razdoblja od jedne godine obavljeno je istrazivanje na podrucju Osjecko—baranjske Zupanije na deset
obiteljsko poljoprivrednih gospodarstava. Provedenom detaljnom anketom i analizom utvrdeno je kako gospodarstva Cesto ostavljaju u
svome posjedu stariju mehanizaciju koju viSe ne mogu koristiti na poljoprivrednim povr§inama te ista predstavlja odreden godisnji troSak
kod odrzavanja i garaziranja. Promatranjem gospodarstava uvida se raznoliko kori$tenje strojeva kako rabljenih tako i novih nabavljenih
sredstvima raznih EU fondova gdje se moze uociti nelogi¢nost prilikom eksploatacije. Kod rabljene mehanizacije veliki su varijabilni
troSkovi koji dolaze uslijed Cestih popravaka starijih strojeva, dok se kod nove mehanizacije uocavaju visoki fiksni troskovi zbog velike
nabavne vrijednosti. U istrazivanju utvrdeno je da samo jedan dio gospodarstava koristi najam univerzalnih Zitnih kombajna dok ostatak
poljoprivrednika ima u svom posjedu rabljene i nove kombajne je primoran placati velike troskove odrzavanja. Kako bi se postigao
optimalni broj poljoprivrednih strojeva za svako gospodarstvo, nuzno je poduzeti odredene mjere racionalizacije. Kao Gesto spomenuta
mjera predlaze se poljoprivrednicima ulazak u udruzenja (strojni prsten) na podrucjima gdje se nalaze poljoprivrednici sa slicnim
interesima odnosno zahtjevima. Koritenjem modernih GIS sustava poput aplikacije QGIS moguce je upotrebom digitalnih tehnoloskih
karata dobiti to¢an podatak za pravovremeno obavljanje agrotehnic¢kih mjera. Upotrebom digitalnih karata poljoprivrednici mogu kroz
telematske sustave ostvariti znatne ustede pri radu, odnosno uvidjeti mjesta za pobolj$anje proizvodnje hrane i opremanje gospodarstava.

Broj stranica: 196

Broj slika: 35

Broj tablica: 20

Broj literaturnih navoda: 205
Jezik izvornika: hrvatski

Kljuéne rijeci: Poljoprivredno gospodarstvo, troskovi, traktor, mehanizacija, strojni prsten, tehnoloska karta,
QGIS

Datum obrane: 22. ozujka 2019.
Povjerenstvo za obranu:

prof. dr. sc. Mladen Jurisi¢— predsjednik
prof. dr. sc. Luka Sumanovac — mentor i ¢lan
prof. dr. sc. Ljubica Ranogajec — ¢lan

prof. dr. sc. Tomislav Jurié¢ — ¢lan

izv. prof. dr. sc. Davorin Turkalj — ¢lan

ghwNPE

Disertacija je pohranjena u:
Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, SveuciliSte u
Zagrebu



BASIC DOCUMENTATION CARD

University of Josip Juraj Strossmayer in Osijek
PhD thesis
Faculty of Agrobiotechnical Sciences Osijek
Postgraduate university study: Agricultural sciences
Course: Technical systems in agriculture

UDK: 631.115.11:631.3%631.12:631.3

Scientific Area: Biotechnical Sciences

Scientific Field: Agriculture

Branch: Agricultural technology and technology

Optimal equipment of agricultural farms by means of agricultural mechanization
Domagoj Zimmer, mag. ing. agr

Thesis performed at Faculty of Agrobiotechnical Sciences Osijek, University of Josip Juraj Strossmayer in
Osijek
Supervisor: Prof. dr. sc. Luka Sumanovac

The aim of the research is to carry out an analysis of the condition of the family farms of the Republic of Croatia on agricultural machinery
and equipment, given the number and size of the land used, and to provide remarks and recommendations for improving the current state
of affairs. Over a period of one year, a survey was conducted in the area of Osijek - baranja County on ten family farms. Detailed survey
and analisys have shown that economies often leave in their possession an older mechanization that can no longer be used on agricultural
fields, and that is a certain annual cost of maintenance and garage. Observing the economies, it is widely recognized that the machines
used are also used for new purchased from various EU funds, where irregularities can be detected in exploitation. When used in
mechanization, there are large variable costs due to frequent repairs of older machines, while new mechanization reveals high fixed costs
due to high purchasing price. In the survey, only one part of the farms use lease of universal grain harvester while the rest of the farmers
have in their possession used and new harvester and are obliged to pay high maintenance costs. In order to achieve the optimal number of
agricultural machines for each economy, it is necessary to take certain rationalization measures. As a commonly mentioned measure,
farmers are encouraged to join the association (machine ring) in areas where farmers with similar interests or requirements are located. By
using modern GIS systems such as the QGIS application, it is possible using the digital technology maps to obtain accurate data for timely
performing agrotechnical measures. By using digital maps, farmers can achieve considerable savings at work through telematic systems,
ie to find places to improve food production and farm equipment.

Number of pages: 196
Number of figures: 35
Number of tables: 20

Number of references: 205
Original in: croatian

Key words: Farm, costs, tractor, mechanization, machine ring, technological map, QGIS
Date of the thesis defense: March 22%", 2019.

Reviewers:

PhD Mladen Juris$i¢ Full profesor— president

PhD Luka Sumanovac Full profesor, — supervisor and member

PhD Ljubica Ranogajec Full profesor — member

PhD Tomislav Jurié¢ Full profesor — member
PhD Davorin Turkalj Asosociate Profesor — member

oghrwNPE

Thesis deposited in:
National and University Library Zagreb, University of Josip Juraj Strossmayer in Osijek, University of Zagreb



2.

3.

© NG

KAZALO Stranica

UV O D e e 1
1.1, Pregled IEerature. .. ..oveineet et e e e 5
1.2, Cilj IStraZIVANJA. ... v ettt et et e et et e 20

MATERIJAL IMETODE RADA. ...t 21
2.1. Upotreba QGIS aplikacije za prostorni prikaz obiteljskih gospodarstava i

medusobnih 0dnoSa. ... ....ooiiiii i 26
2.2. Vremenski uvjeti Osjecko-baranjske zupanije.............cccoovviiiiiiiiiinnennn.n. 27
2.3. Tehnoloska karta Osjecko-baranjske Zupanije..............ccoovviviiiiinnennnnnnn. 30
2.4. Modeli opremanja gospodarstava sredstvima poljoprivredne mehanizacije....32
2.5. Strojni prsten Maschinering Harburge.V...............oo, 34

REZULTATI ISTRAZIVANTA . .....oiiiiiiiiiiiiiii e, 39

3.1. Tematske karte dobivene koriStenjem QGIS-a....................ooiii 39
3.1.1. Prikaz obiteljskih gospodarstava...............ccoeiieiiiiiiiiiinn.. 39
3.1.2. Prikaz udaljenosti obiteljskih gospodarstava od Osijeka................... 40
3.1.3.Prikaz obradivanih povrS$ina istrazivanih poljoprivrednih

OSPOAATSTAVA. L.\ttt ettt et e 49
3.1.4.Prikaz poljoprivrednih kultura po OPG-ima...................coeeenennnn.. 54
3.1.5. Prikaz OPG-a prema veli¢ini posjeda poljoprivrednih povr$ina.......... 60

3.2. Utjecaj velic¢ine obradive povrSine na broj sati i snagu traktora u OPG-ima...61

3.3. Broj potrebnih poljoprivrednih strojeva u istrazivanim OPG-ima................ 67

3.4. Procjena iskoristenja godiSnjeg radnog kapaciteta poljoprivrednih strojeva...70

3.5. Troskovi sata rada poljoprivrednih strojeva.............c.cooviiiiiiiiiiiininnan 73
3.5.1. Troskovi sata rada novih poljoprivrednih strojeva.......................... 75
3.5.2. Troskovi sata rada rabljenih poljoprivrednih strojeva...................... 80

3.6. Troskovi sata rada poljoprivredne mehanizacije..............ccoeveveeniniininn.n 90

3.7. Troskovi sata rada novih i rabljenih traktora....................ocooiiiiii... 100

3.8. Troskovi sata rada novih i rabljenih kombajna..................coooiiiiniinn, 103

3.9. IzraCun potrebnog broja traktora.............cooeiiiiiiiiiiiiiii 105

3.10. Broj registriranih traktora na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije............ 113

3.11. Primjena strojnih krugova u Osjecko-baranjskoj Zupaniji....................... 114

RASPRAYV A 120
4.1. Upotreba QGIS aplikacije za prostorni prikaz obiteljskih gospodarstava i

medusobnih 0dnoSa. ... .....o.viuiiiii 121

4.2. Procjena iskoriStenja godi$njeg radnog kapaciteta poljoprivrednih
18 (0 [ HT P 122

4.3. Troskovi sata rada novih poljoprivrednih strojeva................c.cooevvinnenn... 124

4.4. Troskovi sata rada rabljenih poljoprivrednih strojeva............................ 128

4.5. Primjena strojnih krugova u Osjecko—baranjskoj zupaniji........................ 132

4.6. Potreban broj traktora za promatrana poljoprivredna gospodarstva............ 134

ZAKLIUCCT . 136

LITERATUR A . .. 138

SAZETAK ...ttt ettt 154

SUMMARY ..ot 155

PRILOG. ettt e 156

ZIVOTOPIS ...ttt 196



1. Uvod

1. UVOD

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo zajednica je u kojoj punoljetni ¢lanovi istog
kuéanstva obavljaju poljoprivrednu djelatnost, a po potrebi i dopunske djelatnosti, koristeci
vlastite i unajmljene resurse, navodi URL 1. (2015.), URL 2. (2017.) i URL 3. (2014.). Prema
URL 4. (2016.), djelatnosti OPG-a mogu biti primarne, a to je bavljenje poljoprivrednom
proizvodnjom, i dopunske, koje su povezane s poljoprivredom, a glavni im je zadatak da
omoguce bolje koriStenje proizvodnih kapaciteta i rada ¢lanova OPG-a. Pri tom dohodak iz
dopunske djelatnosti ne bi smio biti ve¢i od dohotka ostvarenog od primarne poljoprivredne
djelatnosti, navodi URL 5. (2012.). Clanovi obiteljskog gospodarstva ili obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva jesu ¢lanovi koji imaju prebivaliSte na istoj adresi, a bave se
stalno ili povremeno radom na gospodarstvu. Sumanovac (1996.) navodi kao glavna
obiljezja obiteljsko poljoprivrednih gospodarstava u Republici Hrvatskoj: samodostatnost,
ekstezivnost, kapitalno intezivna te usko specijalizirana gospodarstva. Poljoprivredni sustav
Republike Hrvatske karakterizira veliki broj razli¢itih proizvodno-ekonomskih subjekata
¢ijim bi se racionalnijim koriStenjem mogla znatno povecati ekonomska ucinkovitost
poljoprivrednih gospodarstava, medu ostalim to su i sredstva poljoprivredne mehanizacije.
Prema URL 5. (2003.) racionalnost zna¢i optimalno koristenje raspolozivih resursa tako da
uloZeni rad i troskovi budu proporcionalni vaznosti rezultata. Ispravnost mehanizacije u
agrotehnickoj ekspoloataciji znatno utjeCe na racionalnost proizvodnje, a time i na prinose
poljoprivrednih proizvoda, navodi URL 7. (2015.) i URL 8. (2017.). Opremanje
gospodarstva suvremenim poljoprivrednim strojevima i opremom te njihova racionalna
upotreba jedan su od temelja ekonomski uspjesne poljoprivredne proizvodnje. Osnovni
problemi i ograniCavaju¢i ¢imbenici razvitka malih gospodarstava pocetni su kapital
potreban za visoke tro§kove nabave strojeva i opreme te nedovoljan stupanj njihova
iskoristenja na malim proizvodnim povrsinama, navode Filipovi¢ i sur. (1997.) i Piacentini
i sur. (2012.).

Strukturni zadatak svake ekonomije s resursima pogodnim za poljoprivrednu
proizvodnju stvaranje je ekonomski isplative poljoprivrede. To potkrepljuju povijesna
ekonomska iskustva koja ukazuju kako ni jedna drzava nije ekonomski napredovala sve dok
nije rijesila pitanje svoje poljoprivrede i opskrbe hranom (Diamond, 2007., Landes, 2003. i
Tracy, 1996.). Bogdanovi¢ (2009.) navodi kako je poljoprivreda vazna gospodarska
djelatnost bitna za prehranu ljudi, zaposlenost, a utjecajan je cimbenik za druge gospodarske
djelatnosti (prehrambena i kemijska industrija, turizam, trgovina), sto pogoduje zakljucku o
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1. Uvod

njezinim znacajnim ekonomskim moguénostima.

Prema Agenciji za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR,
2016.) u Hrvatskoj je u 2016. godini evidentirano nesto vise od milijun hektara obradivog
poljoprivrednog zemljista. Prema vrsti uporabe zemljiSta najzastupljenije su oranice koje se
prostiru na 841.939 ha od kojih se 195.000 ha nalazi u Osjecko—baranjskoj zupaniji. Pod
vo¢nim vrstama nalazi se 20.500 ha zemljista, od ¢ega najvise takoder u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji. Vinogradi se rasprostiru na 20.750 ha, a najviSe ih je u Istarskoj Zupaniji. Maslinici
obuhvacaju 16.500 ha, a najvise ih je u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, navodi URL 9.
(2017.). Prema podatcima iz Agencije za placanje u poljoprivredi (2014.) 60 % ukupnog
drzavnog poljoprivrednog zemljista na podrucju Li¢ko—senjske Zupanije neiskoristeno je,
dok je u Osjecko—baranjskoj zupaniji manje od 5 % od ukupnih 85.486,42 ha. Za
poljoprivrednu je proizvodnju pogodno ili umjereno pogodno 1.537.629 ha povrSina u
Republici Hrvatskoj. U tu skupinu pripadaju rigolana tla, lesivirana tla, ¢ernozemi i crvenice.
Ogranic¢eno pogodna tla za poljoprivrednu proizvodnju zauzimaju 463.597 ha, a na njima se
takoder moze obavljati poljoprivredna aktivnost, buduéi da se nedostatci i ograni¢enja mogu
ukloniti pravilnim melioracijskim mjerama.

Prema podatcima Agencije za placanja u poljoprivredi iz listopada 2014. godine u
ARKOD (ili nacionalni sustav identifikacije zemljisnih parcela, odnosno evidencija uporabe
poljoprivrednog zemljista u RH) upisano je neSto vise od 150.000 poljoprivrednih
gospodarstava u Republici Hrvatskoj, s ukupno preko milijun hektara obradivih povrSina. U
Upisniku poljoprivrednih gospodarstava prema Agenciji za plac¢anje iz 2017. godine nalazi
se 165.167 gospodarstava, iz toga se moze zakljuciti da jo$ uvijek ima poljoprivrednih
proizvodaca koji nisu svoje parcele upisali u ARKOD te prema tome nece biti u mogucnosti
konkurirati za dobivanje poticaja u proizvodnji. Podatci Agencije za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (2016.) navode da se u ARKOD-u trenutno nalazi
tek 16 gospodarstava s povrsinom parcela veCom od 1.500 ha, a najveéi se broj upisanih
gospodarstava 1 dalje nalazi u razredu od 1 do 3 ha. Podatci Godi$njeg izvjes¢a o stanju
poljoprivrede 2012. godine navode da poljoprivredna gospodarstva u Hrvatskoj prosje¢no
koriste 5,6 ha zemljista.

Prosjecna cijena kupljenih oranica u Repulici Hrvatskoj u 2014. godini bila je 28.583
HRK/ha, pokazuju podaci Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2014.). Podaci DZS-a
pokazuju i da su 2013. godine prosje¢ne cijene kupljenih livada iznosile 11.423 HRK/ha, a
pasnjaka 7.077 kuna po ha (DZS, 2013.). U 2015. godini prosje¢na cijena zakupa oranica,
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prema prikupljenim podatcima, iznosi 820 HRK/ha. Pritom cijena najma oranice u
jadranskoj Hrvatskoj iznosi 1.010 HRK/ha, a u kontinentalnoj Hrvatskoj 786 kn/ha.
Prosje¢na cijena zakupa livada iznosi 396 kuna po ha, pri ¢emu u jadranskoj Hrvatskoj 425
kuna po ha, a u kontinentalnoj Hrvatskoj 378 kuna po ha. Cijena zakupa pasnjaka, prosje¢no
je 2013. godine iznosila 297 kuna po ha, i to u jadranskoj Hrvatskoj 376, a u kontinentalnoj
263 kune po ha (URL 11., 2014.).

Od ukupnog broja gospodarstava upisanih u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava u
Republici Hrvatskoj najvise ih je iz Zagrebacke, Osjecko-baranjske i Splitsko-dalmatinske
Zupanije. Prosjecna veli¢ina poljoprivrednoga gospodarstva u Republici Hrvatskoj iznosi 5,6
ha, dok je prosjek Europske unije 14,3 ha poljoprivrednoga zemljista. Najveci broj
proizvodaca u Republici Hrvatskoj raspolaze zemljistem do 3 ha, odnosno 59 %, a tek njih
9 % upravlja zemljiStem ve¢im od 100 ha, dok je navodnjavano tek 1,36 % poljoprivrednih
povrsina. Prema broju stanovnika, svaki stanovnik Republike Hrvatske ima na raspolaganju
0,63 ha poljoprivrednog zemljista. Ukupno Hrvatska raspolaze s 2,7 milijuna ha
poljoprivrednih povrSina od ¢ega je koristeno 1.537.629 ha, a u ARKOD upisano 1.026.081
ha. DrZava upravlja poljoprivrednim zemljiStem na povrSini od 738.125 ha, odnosno 27 %
od ukupnih poljoprivrednih povrsina (URL 12., 2014.).

Poljoprivredni proizvodaci rijetko su educirani i nemaju dovoljno znanja i vjestina o
strojevima, navode Islam i Shirazul (2009.). Maoliang i Fengping (2002.) smatraju kako su
inovacija 1 unapredenje poljoprivredne znanosti 1 tehnologije jedini nacin ostvarivanja
poljoprivredne modernizacije. U prija$njim vremenima govorilo se ako mlada osoba ne zeli
i¢i na daljnje Skolovanje, uvijek moze ostati kod kuce i obavljati poslove u sklopu
poljoprivrede (URL 13., 2011.). Obrazovna struktura poljoprivrednog stanovnistva izrazito
je nepovoljna navodi Radinovié i Zutini¢ (2007). Vrlo visoki udio poljoprivrednika s
»prakticnim iskustvom®, te zanemariv udio osoba sa srednjoSkolskim i visokoSkolskim
obrazovanjem upozoravaju na promjene u kvaliteti radne snage u poljoprivredi navodi Bari¢
(2012.). Samo 5 % nositelja poljoprivrednih gospodarstava ima osnovno obrazovanje, prema
¢emu u ruralnim podru¢jima vlada deficit visoko obrazovanog stanovniStva (URL 14.,
2014.). Slaba educiranost poljoprivrednog stanovnistva utjece i na slabu informaticku
pismenost, uporabu novih tehnologija te razvoj inovacija (URL 15., 2014.). U Republici
Hrvatskoj bi se 99 % poljoprivrednika trebalo obrazovati o tehnologiji kako bi se povecala
efikasnost domace proizvodnje (URL 16., 2017.). Uvodenjem suvremenih tehnologija u

poljoprivrednu proizvodnju dolazi se do sve veée potrebe obrazovanjem poljoprivrednika te
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za ekonomskim i poduzetnickim znanjima s ciljem stjecanja novih znanja za unapredenje
poljoprivredne djelatnosti (URL 17., 2015.).

Bogdanovi¢ (2009.) u svojim istrazivanjima navodi kako je struktura obrazovanja
individualnih poljoprivrednika izrazito nepovoljna. Tako ¢ak 98,1 % ima samo prakti¢no
iskustvo, neki poljoprivredni tec¢aj 0,25 %, trogodiSnu srednju Skolu 0,36 %, cetverogodiSnju
srednju skolu 0,9 %, a visu Skolu ili fakultet 0,4 %.

Zbog povoljnije i optimalnije proizvodnje sve ¢esce dolazi do pojave udruzivanja vise
obiteljskih gospodarstava u poljoprivredne mehanizacijske prstenove. Prema URL 18.
(2014.), cilj osnivanja strojnog prstena prvenstveno je udruzivanje i suradnja poljoprivrednih
proizvodaca radi unaprijedivanja i bolje iskoriStenosti poljoprivrednih resursa te
ekonomicnijeg rada i proizvodnje putem zajednickog koriStenja poljoprivredne
mehanizacije. Takoder zajedni¢ko predstavljanje na Sirem podrucju, podizanje kvalitete
proizvoda na viSu razinu, razmjena iskustava i pruzanje stru¢ne pomoc¢i svojim ¢lanovima
za §to uspjesnije stvaranje, promicanje i plasman njihovih proizvoda pripada ,,prostoru*

mehanizacijskih prstenova, navodi URL 19. (2012.).
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1.1. Pregled literature

Problematika racionalnog opremanja sredstvima poljoprivredne mehanizacije sve
prisutnija je medu poljoprivrednicima. Promjenom razli¢itih vlasti poljoprivreda se morala
takoder promijeniti odnosno prilagoditi kako drzavi tako i trziStu. Odgovarajuca
mehanizacija je danas postala problem i kod malih i velikih poljoprivrednih gospodarstava.
Zbog sve ¢escih losih poslovnih odluka prilikom kupovine mehanizacije i njene nedostatne
uporabe znanstvenici i stru¢njaci sve viSe istrazuju i objavljuju znanstvene radove na temu
racionalnog opremanja gospodarstava mehanizacijom.

Radinovi¢ i Zutini¢ (2007.) navode kako ulaskom Republike Hrvatske u Europsku
uniju dolazi do sve veceg zaostravanja konkurentnosti poljoprivrede na domacéem trzistu, te
je potrebno osigurati brzu strukturnu prilagodbu i povecati ucinkovitost domace
poljoprivrede. UStede u ratarstvu moguce su uz bolje koristenje i1 raspodjelu troskova
mehanizacije. Culjat (1996.) navodi kako na racionalno koristenje utje¢e niz ¢imbenika koji
se mogu podijeliti u pet skupina:

rashodovanje poljoprivredne opreme,

stanje poljoprivrednih strojeva na pocetku kalendarske godine,

meteoroloski podaci (broj kisnih dana po dekadama, koli¢ina oborina itd.),
eksploatacijski podatci za pojedine tipove poljoprivrednih strojeva i
tehnoloska karta proizvodnje pojedinih kultura s planom transportnog

reprodukcijskog materijala i gotovih proizvoda.

Sumanovac (1996.) navodi kako je stupanj racionalnosti sredstava poljoprivredne
mehanizacije moguce znacajnije povecati:

intenzivnijom uporabom poljoprivrednih strojeva, povecanjem veli¢ine
obradive povrsine, promjenom strukture biljne proizvodnje, odnosno sjetvom
I sadnjom poljoprivrednih kultura koje zahtijevaju ve¢i utrosak sati rada/ha
strojeva, i ve¢im brojem usluznih sati rada strojeva drugim gospodarstvima,
udruzivanjem OPG-a u poljoprivredno mehanizacijske prstenove,
nabavkom i koriStenjem rabljenih strojeva tehnicki i koncepcijski prihvatljivim
zarad i

boljom organizacijom izvodenja radova.
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Meszler i sur. (2015.) u svojim analizama potvrduju kako nove tehnologijske
mogucénosti povecavaju ucinkovitost traktora. Bestak i sur. (1990.) navode u svojim
istrazivanjima kako je jedan od razloga nerealizacije zadovoljavaju¢ih agrotehnickih i
energetskih uéinaka nepotpuno iskoriStenje traktora. Pradhan i sur. (2016.) navode u svojim
istrazivanjima kako se pomocu traktora moze obraditi oko 96,8 % obradivanih podrucja u
poljoprivredi. Shirwal i sur. (2015.) navode u svojim istrazivanjima kako je koristenjem
mehanizacije u berbi mrkve utvrdena usteda u troSkovima berbe 49 % obzirom na
tradicionalnu berbu te rokom povrata uloZzenog novca u mehanizaciju ve¢ kroz tri godine.
Morris (2007.) navodi u svojim analizama kako je koriStenje strojne proizvodnje za radove
rezanja u trajnom nasadu rezultiralo ustedama u odnosu na poljoprivrednu proizvodnju od
45 % do 62 %.

Ucinkovita mehanizacija glavni je ¢imbenik na kojem se temelji visoka produktivnost,
niske cijene za proizvodnju usjeva i poveéanje moguénosti intenziviranja proizvodnje.
Ucinkovitost je opcenito povezana s veéim radnim stopama, postignutim koriStenjem
opreme vece snage i tezine, pobolj$anjem stupnja specijalizacije, kako navode Sinha i sur.
(2018.), Parihar (2018.), Tullberg i sur. (2007.), Murali i Balakrishnan (2007.), Johansen i
sur. (2012.), Mehta i sur. (2014.), Mago (2008.) i Minli (2013.). Ngulube i sur. (2014.) su
utvrdili da migracija u mehanizirane sustave moze optimizirati produktivnost. Kostadinov i
sur. (2008.) navode kako ¢e opstati samo oni poljoprivrednici koji imaju ucinkovitu
proizvodnju i kvalitetne proizvode. Takacs (2013.) uocava kako dolazi do sve vece
konkurencije na trziStu poljoprivrednih proizvoda i povecanja vaZnosti ucinkovitosti
poljoprivrede. Gao-yang (2012.) navodi kako ubrzavanje razvoja poljoprivredne
mehanizacije moze pridonijeti veCem razvoju prostora za skladnu poljoprivredu.

Grgi¢ 1 sur. (1994.) navode kako se u Republici Hrvatskoj uocava sve bolja
opremljenost s poljoprivrednom mehanizacijom, ali da je veliki problem njihova slaba
iskoriStenost u gospodarstvu. Grgi¢ (1998.) kasnije u svojim novijim istrazivanjima
zakljucuje kako, obzirom na relativno male prosjecne veli¢ine parcela, jedno od rjeSenja
povecanja stupnja iskoriStenja i smanjenja troskova koristenja mehanizacije moze biti njeno
zajednicko koriStenje.

Visoke cijene poljoprivrednih strojeva i opreme, uz pad cijena poljoprivrednih
proizvoda, zahtijevaju od poljoprivrednika da ih §to intenzivnije rabe kako bi iskoristili
njihov maksimalni kapacitet. U suprotnom, visoki fiksni troSkovi negativno utjecu na profit

I uzrokuju gubitke (Asi i sur., 1999.).
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Jurisi¢ (2014.) navodi kako su slabe tocke hrvatske poljoprivredne politike:
neodgovarajuca struktura proizvodnje, u kojoj su najzastupljenije nisko profitabilne
proizvodnje, niski prinosi kod velike vecine gospodarstava, nedostatno znanje i vjestine,
neodgovarajuci strojevi i oprema, visoki troskovi proizvodnje, mali i rascjepkani posjed,
neodgovaraju¢a tehnologija proizvodnje, skupi inputi u proizvodnji (visoki fiksni i
varijabilni troSkovi), te neracionalno koriStenje sredstava za rad (strojevi i oprema).

Suvremena poljoprivredna proizvodnja nezamisliva je bez primjene odgovarajucih
strojeva i opreme, o €ijoj racionalnosti iskoriStenja i u¢inkovitosti uvelike ovisi uspjesSnost
poslovanja svakoga poljoprivrednog gospodarstva. Svrsishodno opremanje strojevima i
opremom, a zatim puno iskoriStenje ovih sredstava, danas je osnova komercijalne i
ekonomski uspjesne poljoprivredne proizvodnje (URL 20., 2017.).

Tomic¢ i sur. (2004.) navode kako pravovremena, struc¢na i kvalitetno izvedena tehnicka
eksploatacija poljoprivredne mehanizacije predstavlja osnovni preduvjet za pouzdan rad iste.

Bheemappa i Khan 2018. godine u svojim istrazivanjima navode kako je tehnologija
pretvorila poljoprivredu u pravi posao, a poljoprivrednici su elektrificirali svaki njen proces.

Wiesendorfer (2004.) konstatira da se posljednjih godina u drzavama Europske unije
osjeca opadajuci trend ulaganja u poljoprivredne strojeve i opremu. Uzroci tome opéenito su
lose stanje u poljoprivredi, sve veca konkurencija u Europi i izvan nje, niske cijene
poljoprivrednih proizvoda, loSe klimatske prilike itd.

Ratarska proizvodnja, kao najzastupljenija proizvodnja na naSim gospodarstvima,
predstavlja priliku za uspjesno poslovanje gospodarstava. Kako bi se prilika i iskoristila,
neophodno je planski i argumentirano izracunati koje proizvodnje su najisplativije i kakvu
strukturu rada i prihoda donosi izabrana optimalna struktura proizvodnje, navode Zoranovic¢
i sur. (2009.). Dos Reis i sur. (2014.) navode u svojim istrazivanjima kako je potrebno razviti
model selekcije i time poljoprivrednicima pomoc¢i kod nabavke poljoprivredne mehanizacije
i posti¢i optimalnu strukturu proizvodnje. Henning i sur. (2004.) zakljucuju kako je
identifikacija optimalne mehanizacije vrlo sloZen proces Koji ukljucuje interakcije izmedu
strojeva i velikih pogona na gospodarstvu te bioloskih i meteoroloskih podsustava poput
usjeva, tla i vremenskih uvjeta.

Mohamed (2015.) navodi kako se preporuca primijeniti model optimizacije kao
preduvjet za poboljSanje upravljanja strojevima tijekom implementacije rasporeda strojeva.
Autor zakljucuje da je potrebno uskladiti mehanizaciju 1 pravodobno izvodenje terenskih

radova odnosno uc¢inkovito planiranje poljoprivrednog poslovanja kako bi se smanjili ukupni



1. Uvod

troskovi strojeva. Osykin i Tarasenko (2015.) navodi kako primjenom kreiranih modela
dolazi do smanjivanja troSkova proizvodnje zavr$nih proizvoda.

Slovenija se suofava s problemom prekomjernog kapaciteta mehanizacije u
poljoprivredi. Na temelju broja traktora po stanovniku Slovenija je na vode¢em mjestu u
svijetu (slijede Irska na drugom mjestu i potom Austrija na tre¢em mjestu). Zbog navedenog
problema Slovenija ulaZze napor u obliku modernizacije postoje¢e opreme upotrebom
odgovaraju¢ih nabavnih tehnic¢kih sredstava (mehanizama), racionalnom ulaganju itd.
Pezdevsek Malovrh i sur. (2012.), Oto (2011.) i Han (2014.) navode kako je za manju
zainteresiranost udruzivanja u strojne prstene odgovorna losija informiranost o nacinu
funkcioniranja te benefiti ¢lanstva.

Kako bi se osiguralo bolje iskoristavanje kapaciteta strojeva, sve vise se zajednicki
upotrebljavaju strojevi. Upotreba moderne tehnologije u maloj poljoprivrednoj grani
moguca je ukoliko se kupuje samo nuzna tehnologija koja moze sudjelovati u racionalizaciji
kod upravljanja. Kako bi se povecala konkurentnost, nuzna je medusobna strojna suradnja
privatnih vlasnika, navode Pezdevsek Malovrh i sur. (2012.) te Qing-he (2009.).

Strojni prstenovi su organizirani oblik i dobrovoljna udruga poljoprivrednika i
privatnih vlasnika parcela u regiji koje djeluju na grupnoj osnovi. Suradnja koja se temelji
na koritenju strojeva prosiruje se na cijelo podruéje rada udruge prstena. Clanovi prstena
osiguravaju strojeve ili rad ostalim ¢lanovima gdje se po zavrSetku mora platiti cijenu koja
pokriva troSkove stroja. Obveza strojnih prstenova je uputiti ¢lanove i pruziti im usluge. U
pravnom, poreznom i financijskom smislu, usluga je obavljeni rad odnosno koristen stroj
izmedu naruditelja i izvodac¢a radova, kako navode Pezdevsek Malovrh i sur. (2012.).

Udruzivanjem u strojne prstenove omogucuje se bolja iskoristivost strojeva i
posljedi¢no smanjenje troskova, ve¢a produktivnost i kvalitet rada. Takoder, sudjelovanjem
u prstenu omogucuje se poljoprivredniku da ostvari i dodatne prihode rade¢i u
gospodarstvima drugih ¢lanova, navode Pezdevsek Malovrh i sur. (2012.).

Glavna znacajka zajednice strojeva kombinirana je nabava strojeva i opreme. Ulaganje
se distribuira medu nekoliko gospodarstava koji su ¢lanovi zajednice. Oni uglavnom kupuju
strojeve ili opremu koja se koristi samo nekoliko dana godiSnje ili ima veliku sposobnost 1
visoke troskove, kako zakljucuje Plej (2001.).

Zajednicku mehanizaciju koriste ¢lanovi prema unaprijed odredenom redoslijedu, ali
za najslozenije dijelove strojeva tj. za strojeve s integriranim modernim tehnologijama,

¢lanovi se mogu sloziti da stroj moze upotrebljavati iskljucivo najvise kvalificirani ¢lan
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zajednice. Clanovi se slazu o na¢inu naknade tro§kova za obavljeni posao, uglavnom s
novcem ili vlastitim radom, navode Ekart (1978.) i Oto (2011.).

U Francuskoj je u vrijeme gospodarske krize tridesetih godina 20. stolje¢a doslo do
prvog organiziranja poljoprivrednika sa zajedni¢kim interesom. Osnovani su sindikati i
mehanicke zadruge. Godine 1945. postupno se obnavlja zemlja, pokrece reorganizacija i
modernizacija poljoprivrede. Opéa konfederacija poljoprivrede uspostavlja poljoprivrednu
kooperativnu mrezu te krajem 1945. godine dolazi do stvaranja nacionalnog saveza Cume
(Coopérative d' utilisation de mateériel agricole). Cume savez je okupljao ljude koji su bili
odgovorni za opskrbu i zaduzeni za obranu pravnih i moralnih interesa te zastupanje
poljoprivrednika. Savez Cume djeluje do 1970. godine kada se njegovom reogranizacijom
ustrojava savezna organizacija FNCUMA koju ¢ini 15 regionalnih delegata. Savez Cume
postupno se razvija po selima i $iri te 1949. godine ima oko 8.000 korisnika i jos dodatnih
zadruga i servisa. Intezivno se zaposljavaju operatori strojeva, animatori i raCunovode. U
razdoblju od 1965. do 1980. godine dolazi do intenzivnog razvoja poljoprivrede. Od 1975.
do 1990. godine savez Cuma razvija se izvan tradicionalnih aktivnosti poljoprivrede poput
odvodnje, navodnjavanja, diverzifikacija proizvodnje (suSenje, skladiStenje, klaonice,
pakiranje), rad s lokalnim zajednicama i razvoj prostora. Potporom drzavnih tijela
(subvencionirani zajmovi, pomo¢ regionalnih vije¢a) potie se stvaranje i razvoj saveza
Cuma. Od 1990. godine savez Cuma vodi vaznu ulogu u podrucju zastite okoliSa (Sirenje
gnojiva 1 gnojnica, zaStita itd.). Postaje sve vazniji element za mnoga gospodarstva koja
moraju imperativno smanjiti svoje troskove proizvodnje. Danas savez Cuma i dalje postoji
te se redovno obavlja reorganizacija kolektivnih oblika, transformacija ovisno o tehnoloskim

revolucijama i inovacijama (http://www.cuma.fr/content/les-cuma-et-leur-reseau-travers-

Inistoire).

Poput Sjedinjenih  Americkih Drzava gdje postoji veliki broj poduzeéa
specijaliziranih za pruzanje usluga rada poljoprivrednim strojevima, poglavito za zastitu
usjeva te aplikaciju mineralnih gnojiva, tako i u Njemackoj postoji vise oblika kojima se
mogu organizirati poljoprivrednici. Jedan je oblik udruzenja Maschinengemeischaften sto
predstavlja oblik strojne zajednice u kojem poljoprivrednici grupno obavljaju nabavu stroja
I isti upotrebljavaju. Sljedeci je vrlo popularan oblik Maschinenringen, odnosno strojni
prsten. To je kooperativna organizacija koja se temelji na nabavci pojedinih strojeva i
razmjeni te obavljanju radnih operacija medu gospodarstavima na bazi placanja usluga.

Posljednji oblik su poduzeéa za obavljanje strojnih usluga pod nazivom Gewerbliche


http://www.cuma.fr/content/les-cuma-et-leur-reseau-travers-lhistoire
http://www.cuma.fr/content/les-cuma-et-leur-reseau-travers-lhistoire
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Lohnunternehmen. Trenutno je u danaSnjici od navedenih organizacijskih oblika
najzastupljeniji strojni prsten. Prema AgroTV (2017.), u Njemackoj osnovano je oko 300
strojnih prstena kao udruzenja s priblizno 200.000 ¢lanova. Oko 36 % gospodarstava je u
okviru strojnog prstena i obraduju 45 % poljoprivrednih povrsina Njemacke.

Bozi¢ i sur. (2008.) navode kako su u Sloveniji prvi strojni prstenovi pokrenuti 1994.
godine. Tehnicku i organizacijsku podrsku strojnog prstena osiguravala je poljoprivredna
savjetodavna sluzba pod nazivom ,,Kmetijska savetovalna sluzba“. Vazno je istaknuti kako
Ministarstvo poljoprivrede Slovenije ,,Ministarstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano®
sufinancira pokretanje i rad strojnog prstena. Slovenski strojni prsteni organizirani su kao
zadruge fizickih lica po zakonu o zadrugama. Ministarstvo poljoprivrede Slovenije
subvencionira organizacijske troskove u iznosu 50 %. Najveéi je novc€ani izdatak potpora
strojnom prstenu 3.000 € pod uvjetom da strojni prsten ispunjava minimalne uvjete (100
¢lanova, 2,5 usluga strojnih sati/ha poljoprivrednog zemljista po 1 ¢lanu). Na prihode iz
usluga ¢lanovima u strojnom prstenu ne neplacuje se porez na prihod do iznosa 290 €/ha
zemljiSta u obradi i to najvise do 20 ha. Takoder, na rad pravnih subjekata placa se porez na
prihod u visini 10 % (kao dopunska djelatnost po zakonu o poljoprivredi). Kod poreza na
dodatnu vrijednost (PDV) vrijede op¢i uvjeti za poljoprivredu.

Prema Dolensek (2003.), u Sloveniji strojni prsten ima upravni odbor i predsjednika
koji sluzbeno vodi strojni prsten, ali sve organizacijske radove za izvodenje usluga sa
strojevima izvodi placeni voditelj (manager). Do sada ni jedan strojni prsten nema
zaposlenog voditelja na puno radno vrijeme, $to je dugoro¢no cilj svakog strojnog prstena.

Zari¢ 1 sur. (2009.) navode u svojim istrazivanjima kako je udruZivanje
poljoprivrednika u sustav strojnog prstena vrlo vaZzan za poljoprivrednike S manjom
proizvodnjom te kako udruzivanje malih proizvodaca ima ucinak na povecéanje
konkurentnosti i na mikro razini §to je kljucno za rast izvoza poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda. Nadalje, autori zaklju¢uju da su u Republici Srbiji u razdoblju od 2000. do 2009.
godine steCena odredena iskustva, ali i da postoje znaCajne moguénosti za daljni razvoj
strojnih prstenova. Dokazano je da strojni prstenovi mogu uspjesno funkcionirati, ali
uspjesnost funkcioniranja zavisi od tipa i lokacije gospodarstva, sposobnosti rukovoditelja
kao i opceg ambijenta za poslovanje. Stoga u cilju stimuliranja stvaranja strojnih prstenova

i poboljsanja konkurentnosti neophodna je drzavna potpora, kako isti¢u isti autori.
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Zari¢ i sur. (2008.) navode u svojim istraZivanjima kako ¢e mala privatna
gospodarstva biti suoCena sa znacajnim izazovima uslijed kojih ¢e dolaziti do potrebe
niza promjena 1 prilagodavanja. Kao rjeSenje povecanja konkurentnosti namece se
formiranje strojnih prstenova. Na osnovu istrazivanja u izabranim podrué¢jima Republike
Srbije uocava se postojanje neformalnog udruzivanja u oblik strojnih prstenova. Kako bi
se moglo ostvariti uspjesno udruzivanje poljoprivrednika u oblik strojnog prstena, nuzno
je poSstivati ugovore (usmene i pisane) unutar prstena, odnosno nepostivanje istih
propisno kaznjavati.

Bozi¢ i sur. (2010.) navode kako se ekonomi¢no funkcioniranje strojnih prstenova
temelji na optimizaciji koristenja radnih resursa strojnog prstena. Autori ukazuju kako je
odrzavanje tehnickih sredstava strojnog prstena jedan od najzahtjevnijih logistickih
zadataka gdje je segment dijagnostike izuzetno vazan. Nadalje, napominju kako se niski
troSkovi rada tehnickih sredstava strojnih prstenova izravno oslanjaju na visoki stupanj
iskoristenja radnih resursa. Stoga je vazno kontinuirano odrzavati pouzdanost sredstava
na odgovarajucoj razini koja ima minimalne tro§kove odrzavanja. To je moguce posti¢i
pomocu metoda objektivne dijagnostike za odredivanje najpovoljnijih termina za radnje
odrzavanja i maksimalnog iskoriStenja resursa sastavnih dijelova tehnickih sredstava
strojnih prstenova.

Bozi¢ i sur. (2010.) u svojim istrazivanjima utvrduju kako se konkuretnost
poljoprivrede Republike Srbije na europskom i svjetskom trzistu moze povecati uglavnom
smanjenjem troskova proizvodnje, a zatim povecanjem prinosa, okrupnjivanjem posjeda i
ostalo. Autori tvrde kako je najbrzi i najveéi u¢inak mogué ostvarivanjem nizih troskova
proizvodnje smanjenjem troSkova upotrebe sredstava mehanizacije. Potrebno je troskove
upotrebe sredstava mehanizacije zna€ajno sniziti njihovim racionalnijim koriStenjem nekim
od organizacijskih oblika. Kao najpoznatiji oblik navodi se strojni prsten koji je takoder
prepoznat i na svjetskom trzistu.

Koprivica i sur. (2010.) ukazuju na ekonomsku opravdanost i prednost udruzivanja
kao oblika racionalne eksploatacije sredstava mehanizacije. U istrazivanju 7 udruga s
ukupno 36 gospodarstava dokazano je da su udruzivanjem sredstava mehanizacije
poljoprivrednici osigurali i znacajno povecali broj poljoprivrednih strojeva. Broj traktora
povecan je sa 16 na 30, a broj prikljuénih strojeva sa 47 na 95. Uglavnom su nabavljeni
prikljucni strojevi za pripremanje kabaste stocne hrane, sijena i silaze. Udruzenja su, radi

racionalnijeg koriStenja poljoprivredne mehanizacije, funkcionirala prema nacelu strojnih
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grupa.

Katalini¢ (2001.) navodi da su u Republici Hrvatskoj odrzana brojna predavanja i
prezentacije na temu planiranja poljoprivredne mehanizacije i opremanja OPG-a. Nadalje,
autor ukazuje kako je vazno odrZavanje strojeva u zimskom razdoblju, nabava
poljoprivrednih strojeva te formiranje udruge ,.strojnih prstenova®“. Zbog racionalnog
koristenja poljoprivredne mehanizacije potrebno je pokrenuti udrugu ,,Strojni prsten, a
statut udruge, cjenik kosStanja usluga KkoriStenja mehanizacije izraditi od strane
poljoprivrednih savjetnika i HZPSS-a, napominje autor. Predlozeni program trebao bi postici
isti cilj kao u drugim razvijenim zemljama (Austrija, Njemacka, Slovenija, itd), a to je
pojeftiniti proizvodnju na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu.

Salkovié (2017.) utvrduje kako su jedno od rjeSenja udinkovite obrade tla bez
viSestrukog ulaganja u mehanizaciju i tzv. strojni prstenovi. Autor navodi kako se
koriStenjem oblika strojnog prstena zaokruzuje proizvodnja u jednu cjelinu te se omogucuje
olakSano ulaganje u nabavku uz smanjene troSkove. Poteskoée u vezi sudjelovanja u
strojnom prstenu su tradicionalizam i pravni sustav (gdje se mozZe dogoditi da jedna od strana
ne ispostuje uvjete ugovora o nabavi stroja te onda obje strane ostanu bez njega, §to dovodi
do velikih financijskih gubitaka).

Suvremeno bavljenje poljoprivredom uvjetovano je poljoprivrednom mehanizacijom
koja koristi naprednu tehnologiju na velikim poljoprivrednim povrSinama. Tehnoloske
inovacije imaju vaznu ulogu u poljoprivrednim sustavima, kako navode Ball i sur. (2002.),
Coccia (2005., 2009.), Ferrari i sur. (2013.), Pardey i sur., (2010.), Reece (1999.) i Wright
(2012.). Coccia, (2009.), Sassenrath i sur. (2008.) i Weiwei (2016.), navode kako
poljoprivredna industrija postize izuzetne napretke 1 dolazi do primjene naprednih
tehnologija. U poljoprivrednoj proizvodnji tehnoloske inovacije uvelike se primjenjuju na
poljoprivredne traktore omoguc¢uju¢i ucinkovitiju proizvodnju i koristenje energetskih
resursa, navode Day i sur. (2009.) i Korsching (2001.). Bakht i sur. (2009.) navode kako je
kupovina poljoprivredne mehanizacije znacajan ¢imbenik ulaganja u poljoprivredno
gospodarstvo.

Investicije u poljoprivrednu mehanizaciju iziskuju velika nov¢ana sredstva i rijetko si
koji poljoprivrednik mozZe priustiti kompletnu poljoprivrednu mehanizaciju. Udruzivanje
viSe poljoprivrednika koji bi posijali iste kulture rezultiralo bi smanjenim davanjem za
mehanizaciju, jer bi si mogli medusobno pomagati. Strojnim prstenom zaokruzuje se

proizvodnja u jednu cjelinu te se omogucuje olakSano ulaganje u nabavku Strojeva uz manje
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troSkove te dobar stupanj iskoristenja primjene poljoprivrednih strojeva i opreme uz moguci
zajednicki nastup prema trzistu, navode URL 21. (2013.), URL 22. (2007.) i URL 23.
(2016.).

Poljoprivredna proizvodnja nezamisliva je bez kontinuirane edukacije i primjene
suvremenih tehnoloskih rjeSenja. U novim tehnologijama (i te kako nuznim svakoj, pa tako
I poljoprivredi u Republici Hrvatskoj) vaznu ulogu ima mehanizacija, bilo da je rije¢ o
traktorima, kombajnima, raznim vrstama sijacica ili sve popularnijim dronovima koji su
svoje mjesto i funkcionalnu ulogu pronasli i u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji, navodi
URL 24. (2017.). Von Pentz (2011.) u svom istrazivanju navodi kako tehnologija koja je
uklju¢ena u mehanizaciju posebice u traktor ima znacajan utjecaj na troSkove proizvodnje,
a time i na cijenu. Al-Suhaibani i sur. (2017.) zakljuc¢uju kako su traktori od esencijalne
vaznosti kao izvor snage u poljoprivredi, gdje se koriste u vec¢ini gospodarstava tijekom
cijele sezone.

Izuzetno je vazno poznavati cijenu sata rada poljoprivrednog stroja, jer je to jedan od
kljuénih ¢imbenika kod koriStenja sredstava poljoprivredne mehanizacije, posebno za
traktore i kombajne odnosno samokretne agregate (Sumanovac, 1996.).

Schuler i sur. (1991.) u suradnji s ASABE (2006.) navode kako postoje troskovi koji
se mogu podijeliti u dvije grupe, a to su fiksni i varijabilnim troskovi.

Bez poznavanja troskova, njihova planiranja, razvrstavanja, evidentiranja, kontrole 1
analize ne mogu se izraCunavati relevantni pokazatelji uspjesnosti poslovanja gospodarstva.
Pokazatelji uspjesnosti poslovanja su vazni, jer omogucuju donosenje poslovnih odluka
temeljenih na ¢injenicama, a time i upravljanje poslovnim sustavom organizacije, navodi
Drljaca (2003.).

Fiksni troskovi SU najvazniji troSkovi strojeva na vecini gospodarstava, te i male ustede
mogu imati veliki utjecaj na profitabilnost. Udruzivanjem u strojne prstenove postizu se nizi
tro§kovi na vozila poput kamata i amortizacije po ha. Ce$¢éom upotrebom strojeva prilikom
davanja usluga ostvaruju se dodatni prihodi na gospodarstvima potrazitelju usluge.
Potrazitelji imaju samo trosak usluge, tj. nemaju troSkove posjedovanja. Ukupni troSkovi
strojeva kod ¢lanova strojnog prstena nizi su te se povecava profitabilnost poljoprivrednih
dobara kako za dobavljace tako i za potrosace, navodi URL 25. (2017.). Baranyai i sur.
(2014.) isticu kako bi poboljsanje iskoriStenja kapaciteta strojeva nastalog u okviru
aranzmana suradnje moglo pozitivno utjecati na troSkove koristenja strojeva kroz smanjenje

fiksnih troskova. Liu i Qi (2011.) navode kako se udruzenja poljoprivrednika mogu razviti
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u modernu poljoprivrednu organizaciju koja moze zadovoljiti potrebe suvremenog razvoja
poljoprivrede.

Fiksni troskovi strojeva su amortizacija, kamate, porezi, osiguranje i smjestaj, dok su
varijabilni troSkovi place, troSkovi popravka i odrzavanje te troSkovi goriva i maziva prema
Fairbanks i sur. (1971), ASABE (2009.), Stanisi¢ i Knezevi¢ (2014.).

Kari¢ (2002.) navodi kako se suvremena poljoprivredna gospodarstva koriste
razli¢itim tehnickim sredstvima ¢iji rad uvjetuje nastanak pogonskih troSkova kao $to su
troskovi goriva, maziva i raznih potro$nih materijala. Potrosnja pogonskih goriva i maziva
zavisi od tehnickih karakteristikama strojeva, utjecaja vanjske sredine, tehnologije i
organizacije rada te od nacina ¢uvanja i odrzavanja strojeva.

Troskovi koristenja strojeva vrlo su vazni kod poljoprivrednih gospodarstava s visoko
mehaniziranim proizvodnim sustavima. U posljednjih nekoliko godina strojevi s velikom
snagom motora, naprednim tehnologijama, visokim troskovima za rezervne dijelove i
popravcima te velikom potrosnjom goriva pridonijeli su jo§ ve¢em povecanju troskova
strojeva, navode Bochtis i sur. (2014.), Najafi i sur. (2015.), Sopegno i sur., (2016.) i USDA
(2014.).

Pored nabavke poljoprivredne mehanizacije, odrzavanje poljoprivrednih strojeva
pripada jednom od najznacajnih troskova u poljoprivrednom sektoru, navode Buckmaster
(2003.) i Mazzetto i Calcante (2010). Kada su u pitanju troskovi proizvodnje, moze se
utvrditi razli¢ita razina troSkova. Analize pokazuju da su razlike kao i razina ucinjenih
troskova u direktnoj zavisnosti od opremljenosti gospodarstva mehanizacijom. U pravilu,
bolja opremljenost, odnosno koristenje vlastite mehanizacije, uvjetuje niZe troSkove tako da
krajnji ucinci zavise od udjela troSkova mehanizacije (BoSnjak i sur., 2006.). Lips (2013.) i
Srivastava i sur. (2006.) navode kako varijabilni tzv. operativni troskovi variraju opsegom
uporabe stroja. Oni ukljucuju gorivo, maziva, popravak, odrzavanje i rad. Lazarus (2008.)
istice da su popravci, medu troskovima, vjerojatno najtezi za procjenu. Jedan je od glavnih
razloga za to jeste $to troSkovi popravka i1 odrzavanja imaju tendenciju povecanja kako se
povedéava starost stroja (Rotz, 1987.). Spanié i sur. (2005.) navode kako se iznos varijabilnih
troSkova mijenja u zavisnosti od promjene visine eksploatacije pogonskih strojeva.

Bochtis i sur. (2014.) i Buckmaster (2003.) smatraju kako su strojevi i oprema glavni
troSkovi poljoprivrednih gospodarstava u razli¢itim zemljama. Sukladno tome, dana$njem
poljoprivredniku znatno je oteZana kupovina stroja, jer su podatci poput uporabe i troskova

strojeva inzenjerski i ekonomski implementirani u tehnicku dokumentaciju i time je otezan
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pristup kod odluc¢ivanja o kupnji, leasingu itd.

ASABE su tehnicki odbori americkih struc¢njaka iz razlicitih podrucja ¢iji standardi
poboljsavaju primjenu proizvoda i materijala, pri uspostavljanju kriterija izvedbe za
proizvode, materijale ili sustave. Prema istrazivanjima Kheira (2010.), u procjeni ukupnih
operativnih troSkova poljoprivrednih strojeva prema ASABE procjenjuje se kako troskovi za
objekte (garaze, nadstresnice i sli¢no) gdje se treba smjestiti poljoprivredna mehanizacija,
iznose 0,5 % od nabavne cijene stroja.

Racionalno upravljanje proizvodnim troSkovima preduvjet je poslovnog uspjeha koji
ne podrazumijeva eliminaciju troskova, ve¢ njihovu optimizaciju u relaciji s ostvarenim
kona¢nim uéinkom, navode Hadelan i sur. (2016.).

Srivastava i sur. (2006.) navode kako troSkovi strojeva ukljucuju troskove vlasnistva i
radnih operacija.

Busato i sur. (2014.) i Najafi i sur. (2015.) navode kako ne postoji jedinstveni proces
procjene troskova strojeva, dok je najprecizniji nacin njihova procjenjivanja potpuna
evidencija stvarnih troskova koja se ne moze koristiti za brzi uvid troskova, jer je
evidentiranje dugotrajan i sistemati¢an proces koji ukljucuje matemati¢ko programiranje.
Najafi i sur. (2015.) te Lorencowicz i Uziak (2007.) u svojim istrazivanjima zakljucuju da je
u cilju pravovremenog smanjenja troskova potrebito zajednic¢ko vlasnistvo nad strojevima
susjednih gospodarstava i razvoj razli¢itih nacina rada sa suvremenom poljoprivrednom
tehnologijom. Dhiman i sur. (2015.) navode kako je za razvoj poljoprivredne proizvodnje na
svjetskoj razini potrebna dugoro¢na strategija i promjena Stanja opremljenosti u
mehanizaciji.

Gunnarsson (2008.) navodi u svojim istrazivanjima kako na poljoprivrednim
gospdoarstvima u Svedskoj udio troskova strojeva u ukupnom trosku proizvodnje iznosi oko
25 %, dok Edwards u svom istrazivanju (2015.) navodi kako se koristenje strojeva u
poljoprivrednoj proizvodnji smatra najskupljim ulaganjem u proizvodnji poljoprivrednih
kultura nakon troSkova nastalih kupovinom poljoprivrednih povrSina.

U Engleskoj 1 Walesu strojni prsten ,,The Machinery Ring Association of England and
Wales (MRA)*, osim §to nudi uc¢inkovito koriStenje strojeva, vjestine ostalih ¢lanova prstena
I njihov rad, omogucuje i promociju, marketing i zastupanje interesa svojih ¢lanova kako na
nacionalnoj tako i na europskoj razini. Nadalje, MRA pomaze u ustroju novih prstena gdje
se za to uoce potrebe (URL 26. (2017.)).

U Ujedinjenom Kraljevstvu tvrtka NFU Mutal pomaze strojnim prstenovima nudeci
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Zivotna osiguranja ¢lanovima strojnog prstena gdje se za slucaj smrti obavezuju na isplatu
od 10.000 £, 50.000 £za stoku te osiguranje strojeva i osnovnih alata i kao rijetkost nude
osiguranje vozila koja su starija od 25 godina od oStecenja i gubitka Sto je u Republici
Hrvatskoj danas u osiguravateljskim ku¢ama neizvedivo, navodi URL 27. (2017.).

Trosak potpunog opremanja prosje¢nog gospodarstva znacajan je ¢cimbenik koji utjeCe
na profitabilnost gospodarstva naroCito ako vlasnik gospodarstva ¢esto nabavlja novija i
tehnoloski razvijenija sredstva mehanizacije koja je potrebno odgovarajuce garazirati.
Udruzivanjem u strojni prsten dolazi do moguénosti lakSeg odrzavanja fleksibilnosti i
poboljsanja odrZivosti poslovanja udruzenih gospodarstava. Uloga strojnog prstena je
udruziti ljude koji mogu pruziti uslugu ili raditi sa svojom opremom ili radom (tzv.
dobavlja¢i) u kontaktu s onima koji zahtijevaju posao (tzv. potrazitelji). Strojni prsten
omoguc¢uje da se odredeni visak kapaciteta na nekim farmama uskladi s nedostatkom
mehanizacije na drugima. Prednosti koriStenja strojnog prstena su da ¢lanovi viSe ne moraju
placati troskove koji su ukljuceni u posjedovanje i odrzavanje potpune opreme za sve
poslove. Velika je prednost koristenja strojnih prstenova na podrué¢jima sjevernih zemalja u
pohadanju raznih tecajeva, obuka 1 nepristrana pomoc¢ 1 savjeti oko Cestih poljoprivrednih
pitanja, navode Artz i sur. (2010.), URL 28. (2017.) i URL 29. (2017.). Zadivljujuci podatak
je da strojni prsten Scottish Machinery Ring, koji je osnovan 1987. godine, danas opsluzuje
svojim uslugama preko 7.000 poljoprivrednika diljem Skotske.

Danas strojni prstenovi omogucuju veliki raspon usluga, poput strojnog prstena Ring
Link (Scotland) Ltd. iz Skotske koji obavlja: kultivaciju, Zetvu i baliranje, gnojenije,
proizvodnju silaze i sijena, cestovni prijevoz, sjetvu, upravljanje slamom 1 profesionalne
usluge, navodi URL 30. (2017.). Za razliku od strojnog prstena iz Skotske, Tayforth iz
Newhilla (Ujedinjeno Kraljestvo) uz navedeno nudi jo$ i usluge koristenja robne sirovine,
betona, gradevnog materijala, pneumatika za mehanizaciju, opremanje gospodarstava
ogradama i razli¢itim popustima pri nabavci, navode Artz i sur. (2010.) i URL 31. (2017.).
Iz navedenog se moze zakljuCiti kako je doSlo do velikih i vaznih promjena u ustroju i
organizaciji strojnih prstenova gdje je glavni koncept dovesti one koji "imaju i mogu” u
kontakt s onima koji "nemaju i ne mogu" navodi URL 32. (2010.).

Islam i Shirazul (2009.) navode u svojim istrazivanjima kako je ¢est problem kod
poljoprivrednika nemoguénost nabavke skupog stroja. Medutim, formiranjem
poljoprivrednih skupina odnosno strojnih prstenova moguce je lakse kupiti poljoprivredne

strojeve. Zhang i sur. (2017.) navodi kako jedino koristenjem vanjskih pruzatelja usluga za
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»skuplje“ poslove u poljoprivredi mali poljoprivrednici mogu ostati odrzivi u
poljoprivrednoj proizvodnji, dok Sartorius i Kristen (2004.) navode da mali poljoprivrednici
mogu biti konkurentni velikim poljoprivrednim proizvodacima uz potrebu mjera ¢iji je cilj
smanjenje troSkova tijekom opremanja malih gospodarstava.

Khan i sur. (2016.) u svojim analizama ukazuju na veliki potencijal za zajedni¢ko
ulaganje s medunarodnim proizvodacima visoke tehnologije za dobru i kvalitetnu
proizvodnju kako na domacem gospodarstvu tako i za vanjsko trziste uz konkurentne cijene.

Sims i Kienzle (2017.) navode kako je mehanizacija neophodna ne samo za
proizvodnju usjeva, ve¢ i za preradu tijekom cijelog procesa proizvodnje. Visoki troskovi
mehanizacije doveli su do osnivanja specijaliziranih pruzatelja usluga, partnerstva ili nekog
drugog oblika suradnje. Soni (2016.) u svojim istrazivanjima navodi kako ¢e mehanizacija
imati sve vazniju ulogu u nadolaze¢im desetlje¢ima te da ¢e dolaziti do sve vece potrebe za
njenom uporabom u proizvodnji. Parihar (2018.) navodi kako se u odredenim drzavama
pridodaje velika znanstvena vaznost u istrazivanjima mehanizacije, to¢nije broju traktora i
kombajna kao i stupanju razvoja mehanizacije i komercijalizacije iste.

Filipovi¢ i sur. (1997.) zaklju€uju u svojim istrazivanjima kako su osnovni problemi
ogranicavaju¢i Cinitelj razvitka poljoprivredne proizvodnje sa stajaliSta primjene
poljoprivrednih strojeva visoki tro§kovi nabave te mali stupanj iskoriStenosti strojeva i
opreme.

Poje i sur. (2006.) navode kako je s tehni¢ko-tehnoloskog aspekta modernizacija
traktora neophodna za uklanjanje ucestale iracionalne i neucinkovite uporabe traktora, te
niske razine tehnicke opreme.

Wang u sur. (2016.) smatraju kako je relativna cijena mehanizacije naspram
poljoprivrednog rada smanjena u kratkom roku, $to je pridonijelo brzom uvodenju strojeva
I zamjeni ljudskog rada. Hachiya i sur. (2004.) navode da je uspostava tehnoloskog sustava
za uStedu radne snage u proizvodnji najvaznija racionalizacija.

Bogdanovi¢ (2009.) navodi kako je suvremena poljoprivredna proizvodnja
gospodarskog tipa nezamisliva bez primjene odgovarajuée poljoprivredne mehanizacije i
opreme. Uspjesnost poslovanja gospodarstava uvelike zavisi od racionalne upotrebe
mehanizacije 1 uredaja, jer oni zamjenjuju skupi ljudski rad. Visoki troskovi nabave
suvremenih strojeva i opreme uz njihov nizak stupanj iskoriStenja na malim i brojnim
proizvodnim povrSinama utjecu na ekonomsku isplativost.

Filipovi¢ i sur. (2005.) opisuju nacin uspostave optimalog odnosa izmedu kapaciteta
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strojeva i raspolozivog posla, tj. kako pove¢anjem proizvodnih povrsina dolazi do pozitivnih
ekonomskih ucinaka. Isti autori navode da su osnovni problemi razvoja gospodarstava u
Republici Hrvatskoj visoki troskovi nabave strojeva i opreme te nedovoljan stupanj
iskoristivosti na malim proizvodnim povrSinama.

Bheemappa i Khan (2018.) navode kako suvremena poljoprivredna tehnologija
omogucuje malom broju ljudi da u $to kraéem roku ostvari potrebne koli¢ine hrane, te kako
je mogucée smanjenje troSkova proizvodnje koriStenjem rabljenog traktora i1 druge
mehanizacije.

U doktorskoj disertaciji predo¢eni su razli¢iti modeli utjecaja uporabe mehanizacije na
visinu troskova te moguce ustede koje se mogu ostvariti. Od 1992. godine zapocCinje se
primjenom simulacijskih modela na podrucju Slovenije, a tijekom 2007. godine pocinje
primjena matematickih linearnih modela programiranja za otkrivanje optimalnih planova
proizvodnje.

Mago (2007.) navodi matematicke modele za planiranje sastava mehanizacije. Isti
autor u 2009. godini u istrazivanjima prikazuje metode donoSenja odluka pomocu kojih se
poveéava razina ekonomske ucinkovitosti koriStenjem poljoprivredne tehnike na bazi
poznatih ekonomskih zakonitosti.

Mileusni¢ i sur. (2012.) razvijaju bazni model koji treba omoguciti lakSe planiranje i
izradu osnovnog plana opremanja gospodarstava mehanizacijom. U 2013. godini Abubakar
i sur. izraduju studiju o troSkovima strojeva te matemati¢ki model za predvidanje troskova
popravka i odrZavanja traktora karakteristiénog za njihovo podrucje ispitivanja. Rohani i sur.
(2013.) i Rohani i sur. (2011.) izraduju algoritam, koriste¢i neuronske mreze, za model
predvidanja troskova popravka i odrzavanja traktora.

Tvrtka ,,John Deere* (2013.) svojim korisnicima poljoprivredne mehanizacije nudi
aplikaciju za pametne uredaje pod nazivom ,,JD Payment calculator®, pomoc¢u koje se
dobivaju razni modeli i procjene u troskovima mehanizacije. U 2015. godini uocava se
pojacano istrazivanje primjene GPS (Global Positioning System) sustava i sustava za
automatsko i paralelno upravljanje traktora pomocu kojih se dolazi do znatnih usteda u
proizvodnji.

Kletke (2015.) izraduje simulaciju procjene alternativnih pravila koja ¢e se koristiti u
provedbi teorijskog kriterija zamjene troSkova. Pranav i sur. ( 2016.) kreiraju racunalni
program u Visual Basic pomocu kojeg se odreduju svi tipovi troSkova strojeva po satu i

hektara. Kao velika posebitnost programa istiCe se izraCunavanje vremena upotrebe stroja
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1. Uvod

do povrata investicije.

U Zapadnoj Africi 2018. godine pokrenuta je poljoprivredna platforma
AfricWeFarmUp koja omogucava poljoprivrednicima dijeljenje opreme, dok je ista
platforma pokrenuta u Francuskoj 2015. godine i u prvoj godini imala je 3.700 registriranih

poljoprivrednika i 2.500 strojeva za iznajmljivanje.
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1.2. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je provesti analizu stanja opremljenosti poljoprivrednim strojevima i
opremom izabranih poljoprivrednih gospodarstava na podruc¢ju Osjecko-baranjske Zupanije,
s obzirom na njihov broj 1 veli¢inu zemljiSta na kojem se rabe, te dati preporuke za
poboljsanje trenutacnoga stanja.

Glede ostvarivanja ovog cilja nacinjen je teorijski 1 realni model koji omoguéuje
komparaciju rezultata istrazivanja na obiteljskim gospodarstvima Republike Hrvatske.
Utvrdeni su struktura, obim i tehnicko-tehnoloSke znacajke poljoprivredne mehanizacije te
mjere i postupci koje je nuzno provesti radi racionalnijeg koristenja, a time I povecanja

ekonomske ucinkovitosti gospodarstava.
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2. MATERIJAL | METODE RADA

Za izradu disertacije koristeni su podaci dobiveni knjigovodstvenim evidentiranjem i
pra¢enjem deset izabranih obiteljskih gospodarstava u istocnom dijelu Republike Hrvatske,
odnosno u OsjeCko—baranjskoj zupaniji. Tijekom jedne kalendarske godine biljezeni Su
najvazniji podatci. Istrazivana obiteljska gospodarstva izabrana su na osnovu slijede¢ih
Kriterija:

% raznolikosti gospodarstava s obzirom na veli¢inu obradive povrsine i

% posjedovanja poljoprivredne mehanizacije.

Dodatni kriterij bio je pristanak vlasnika na vodenje evidencije i davanje to¢nih
podataka. U pocetnoj fazi istrazivanja izabrano je viSe gospodarstava, ali su kasnije
eliminirana ona koja nisu udovoljavala ovim Kriterijima.

Pri izradi disertacije primijenjena je metodologija anketno-knjigovodstvenog
pracenja koja obuhvaca evidentiranje opremljenosti i strukturu poljoprivredne mehanizacije,
utrosak materijala, goriva, maziva i rezervnih dijelova. Anketni upitnik kreiran je na Zavodu
za menadzment 1 ruralno poduzetniStvo Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Osnovne tehniCko-tehnoloske znacajke te odgovaraju¢i tehnicko-tehnoloski
parametri vazni za oblikovanje modela racionalnog koriStenja sredstava poljoprivredne
mehanizacije utvrdeni su na osnovu podataka dobivenih pracenjem rada na obiteljskim
gospodarstvima. Dio podataka o pojedinim procesima prikupljeni su izravno u eksploataciji
poljoprivredne mehanizacije (teorijski i eksploatacijski radni ucinak, vrijeme zastoja,
vrijeme odrzavanja itd.). Stefanek (1991.) navodi kako se temeljem izrade tehnoloske karte
i kalendarskog prikaza iskoristenja poljoprivrednih strojeva nabavljaju svi drugi preostali
potrebni strojevi. Istrazivanja su provedena svakodnevno tijekom 2015. godine. Najvazniji
pokazatelji istrazivanih gospodarstava prikazani su u tablici 1.

Prilikom obilaZenja i istrazivanja deset poljoprivrednih gospodarstava za analizu su,
koristenjem GPS (eng. Global Positioning System) uredaja proizvodaca Trimble, odredene
precizne geolokacije ekonomskog dvorista pojedinog gospodarstva. Prikupljene koordinate
koriStene su u aplikaciji QGIS-u (eng. Quantum GIS) kojom su prostorno prikazana
obiteljska gospodarstva, njihove medusobne udaljenosti, udaljenosti od Osijeka te prikaz

povrsina i kultura.
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Relevantni podatci 0 Kkategoriji zemljiSta, veli¢ini povrSine i strukturi sjetve za
istrazivanu povrSinu prikupljeni SuU u uredu za statistiku Osjecko-baranjske zupanije i
Agenciji za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju. Meteoroloski podatci
istrazivanog podrucja prikupljeni su za razdoblje od 2006.-2017. godine u DrZzavnom
hidrometeoroloskom zavodu standardnom metodologijom. Podaci se odnose na visegodi$nje
srednje dekadne i srednje mjesecne temperature zraka, ukupne dekadne i mjesecne koli¢ine
oborina te za mjesecni broj oborinskih dana.

Veli¢ina zasijane povrSine kreée se od 40,66 ha u VIII. do 479,25 ha u IV.
gospodarstvu s prosjekom od 147,72 ha za svih deset gospodarstava. Ukupno je zasijano 12
poljoprivrednih kultura, a s udjelom od 19,09 % najviSe je zastupljena pSenica, slijedi

kukuruz sa 17,08%, jecam sa 14,84 %, suncokret sa 14,61 %, soja s 7,9 % itd.

Tablica 1. Pregled znac¢ajnih pokazatelja istrazivanih obiteljskih gospodarstava

l. 1. I11. V. V. VI. VII. VIII. IX. X. X

I. Struktura sjetve
P3enica 1259 21,96 4144 11802 927 361 19,35 1,92 0 54,54 28,27
Jetam — —==* 565 081 0 9443 2246 0 2872 1079 19,98 36,37 21,92
a) ozimi je¢am 566 081 0 80,01 2246 0 2872 10,79 19,98 36,37 20,48
b) jari jedam 0 0 0 14,42 0 0 0 0 0 0 1,44
Grah & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,31 0,13

~ 3
Secerna é " 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27,50 2,75

repa AN

Kukuruz ‘{)‘/ 13,05 59,76 0 58,66 0 2795 505 17,52 21,42 48,97 25,38

{ ]
Suncokret “ 11,88 21,91 21,85 3750 927 2398 1214 0 0 7742 21,59
Soja 3 2722 0 1963 0 0 2398 1680 1043 0 1925 17,31
Lucerna & ?@
(siono) @\F}M 0 0 0 4802 0 0 0 0 0 0 4,80
Uljana 2 0 13,08 0 2819 9,27 0 0 0 0 0 5,05
repica =
. BN
Pir =\ 0 2521 0 0 0 0 0 0 0 0 2,52
PSenora 0 0 0 0 652 0 0 0 0 0 0,65
Rauola R /I" o 0 0 0 0 0 0 0 0 1061 O 1,06
/i
i 70,04 142,73 8292 47925 5679 7952 82,06 40,66 5201 302,45 147,72

povrsina (ha)
Napomena: x - prosjek
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Vazna obiljeZja svakog obiteljskog gospodarstva su broj i struktura njegovih ¢lanova.
Prosjecan broj ¢lanova u istrazivanim gospodarstvima iznosio je 4,9 od ¢ega je 2,7 radno
aktivnih ili 55,10 %, $to je vrlo povoljno s aspekta raspolozive radne snage za rad u
gospodarstvu. Od ukupnog broja prosjecno su 1,6 zaposlena isklju¢ivo na gospodarstvu,

povremeno 0,3 1 rijetko 0,3 ¢lana (Tablica 2.).

Tablica 2. Pregled strukture ¢lanova istrazivanih obiteljskih gospodarstava

OPG
| . Il. II. V. V. VI. VII. VII. X X. X
NITL N
Broj ¢lanova
gospodarstva 5 4 5 8 2 4 4 2 7 8 4,9
Hiehs
Radno aktivni 3 3 3 4 1 3 2 0 4 4 2,7
S osobnim primanjem 0 4 0 1 1 3 1 0 2 2 1,4
Uzdrzavani 0 0 0 4 0 2 2 1 0 6 15
Zap";fs‘ggjgi‘t‘\%vo na.oy 2 1 2 0 0 1 1 4 4 16
Povre&‘;gg;;gt’ije”i o 0 0 0 0 0 2 0 1 0 03
Rijetko zaposleni na 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0.30
gospodarstvu

Napomena: x - prosjek

Popis poljoprivredne mehanizacije i godiSnji iznosi amortizacije za analizirana
obiteljska gospodarstva ukljucuju sljede¢e ¢imbenike:

% wvrstu (tip) poljoprivrednog stroja, tvornicki naziv i mjesto proizvodnje,

%+ godinu proizvodnje,

% nabavnu vrijednost u HRK,

“ sadasnju vrijednost u HRK,
%+ godiSnju amortizaciju novih poljoprivrednih strojeva u HRK i

% godiSnju amortizaciju rabljenih poljoprivrednih strojeva u HRK.

Popisi poljoprivredne mehanizacije u posjedu istrazivanih gospodarstava detaljnije
su analizirani u prilogu 1. U njemu su sa zvjezdicom (*) oznacene nabavne vrijednosti
poljoprivredne mehanizacije koja se koristila u gospodarstvima dobivene od vlasnika
gospodarstava uvidom u placene racune. Vrijednosti koje nisu bile dostupne u istrazivanoj
godini uzete su od identi¢nih nabavnih vrijednosti koje su imali strojevi istih ili sli¢nih

karakteristika ponudenih u to vrijeme na domacem trzistu. Takoder, u prilogu 1. prikazane
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su amortizacijske vrijednosti strojeva i prikljucaka koji su bili koriSteni tijekom istrazivanja
deset obiteljskih gospodarstava odnosno do deset godina starosti, dok je u tablici 3.
prikazano vrijeme eksploatacije poljoprivredne mehanizacije.

U Osjecko-baranjskoj zupaniji prema podacima Agencije za placanje u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju bilo je prema posljednjem popisu iz 2015. godine, ukupno
13.289 poljoprivrednih gospodarstava, od toga 9.464 muskih nositelja i 3.825 Zenskih
nositelja poljoprivrednog gospodarstva. Prema Statistickom ljetopisu Republike Hrvatske
(2016.), Osjecko-baranjska Zupanija prostire se na povrsini od 4.155 km?sa 199 naselja,
305.032 stanovnika i 73,4 stanovnika/km?. Na slici 1. prikazana je gustoéa naseljenosti
stanovniStva po zupanijama (Popis 2011.). U tablici 4. prikazano je koriStenje poljoprivredne

povrsine po kategorijama u 2015. godini.

Tablica 3. Vrijeme eksploatacije poljoprivredne mehanizacije

Red. br. Vrsta poljoprivrednog stroja Godina eksploatacije Amortizacijska stopa
1. Traktori 10 10,00
2 Plugovi 8 12,50
3. Strojevi za dopunsku obradu tla 8 12,50
4 Sijacice strnih zitarica i Sirokorednih 10 10,00

kultura (okopavina)
5. Raspodjeljivac¢i  mineralnih  gnojiva i 7 14,28
stajnjaka
6 Prskalice 10 10,00
7 Meduredni kultivatori 7 14,28
8. Kosilice i grablje 7 14,28
9 Prese za sijeno i slamu 7 14,28
10. Silazni kombajn 7 14,28
11. Bera¢ komusaé 7 14,28
12. Zitni kombajni 7 14,28
13. Repni kombajni i strojevi za Secernu repu 7 14,28
14. Transportna sredstva - prikolice 7 14,28
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Tablica 4. Pregled povrSina u hektarima po kategorijama u 2015. godini za Republiku

Hrvatsku
Red. br.  Koristena poljoprivredna povrsina 1537 629

1. Oranice i vrtovi 841 939
2. Povrtnjaci 2150
3. Trajni travnjaci (livade 1 paSnjaci 618 070
4. Vo¢énjaci 30112
5. Vinogradi 25 587
6. Maslinici 19 100
7. Rasadnici 310

8. Kosaracka vrba i bozi¢na drvca 361

(izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2016.)

Struktura proizvodnje u Republici Hrvatskoj u 2015. godini prema Statistickom
ljetopisu Republike Hrvatske (2016.) je sljedeca: povrsina pod psenicom iznosi 140.986 ha,
je¢mom 43.700 ha, kukuruzom 263.970 ha, lucernom 18.386 ha, silaznim kukuruzom
32.601 ha, djetelinom 9.549 ha, Se¢ernom repom 13.883 ha, sojom 88.867 ha, suncokretom
34.494 ha, uljanom repicom 21.997 ha te krumpirom 10.047 ha.
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Slika 1. Gustoca naseljenosti stanovnisStva po Zupanijama iz 2011. godine

(izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2016.)
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2.1. Upotreba QGIS aplikacije za prostorni prikaz obiteljskih gospodarstava i

medusobnih odnosa

Tehnologija geografskog informacijskog sustava moze se koristiti za znanstvena
istrazivanja, upravljanje resursima, imovinsko upravljanje, planiranje razvoja, kartografiju i
planiranje puta. Svaka varijabla koja se moze prostorno smjestiti moze se pohraniti u GIS-u.
GIS podatci predstavljaju objekte u stvarnom svijetu (ceste, uporabu zemljista, visinu, ...)
pomoc¢u digitalnih podataka. Objekti u stvarnom svijetu mogu se podijeliti u dvije
apstrakcije: zasebni objekti (npr. kuée) i neprekinuta polja (npr. koli¢ina oborina ili visina).
Za obje apstrakcije postoje dvije Siroke metode koriStene u spremanju podataka u GIS-u:
rasterska i vektorska metoda. Tip rasterskih podataka sastoji se od redova i stupaca celija
gdje se u svakoj celiji sprema pojedinacna vrijednost. Vrlo su ¢esto rasterski podatci slike
(rasterske slike). Tip vektorskih podataka za prikaz objekata koristi geometriju poput tocaka,
linija (serije tockastih koordinata) ili poligona (FMLC, 2017.)

Tehnologija GIS-a integrira zajedniCke operacije baze podataka kao S§to su
pretrazivanja 1 statisticke analize, s vizualnim geografskim analizama, temeljenim na
kartografskim prikazima. Tek se uvodenjem GIS (GPS) tehnologija u poljoprivrednoj
mehanizaciji pocela razvijati precizna poljoprivreda. Optimiziraju se inputi i definiraju
outputi za zadovoljavanje potrosaca u realnome vremenu (Jurisi¢ i sur., 2015.).

Specificnost GIS-a je rad sa slojevima ¢ime se vizualiziraju rasterski i vektorski
podatci. Oni se mogu predstaviti kao klasi¢ni planovi nacrtani na prozirnim folijama, pri
¢emu svaka folija sadrZi samo odredene vrste informacija (putovi, vode, zgrade i ostalo)
(Jurisi¢ 1 Plascak, 2009.).

Quantum GIS (QGIS) je korisnicki orijentiran geografski informacijski sustav (GIS)
otvorenog koda koji radi na Linuxu, Unixu, Mac OS X, Microsoft Windowsim-a i Android
OS-u. QGIS podrzava vektorske i rasterske formate prostornih podataka kao 1 baze podataka
te je licenciran pod GNU-ovom Op¢om javnom licencom. GNU Opc¢a javna licenca jamci
slobodu dijeljenja i mijenjanja slobodnih programa, pa je na taj nacin program slobodan za
sve svoje korisnike. GNU Opéa javna licenca jedna je od najpopularnijih i najpoznatijih
licenca koje se koriste za licenciranje slobodnog softvera. QGIS omogucuje pregledavanje,
uredivanje i stvaranje raznih vektorskih i rasterskih formata, ukljucuju¢i ESRI Shape
datoteke, prostorne podatke u PostgreSQL/PostGIS bazama podataka, GRASS-ove vektorske
i rasterske podatke ili GeoTIFF (Klobucar, 2012.).
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Prilikom istrazivanja deset poljoprivrednih gospodarstava za analizu, koriStenjem
GPS (eng. ,,Global Positioning System®) uredaja proizvodac¢a Trimble model Montera,
odredene su precizne geolokacije ekonomskog dvorista pojedinog gospodarstva. Prikupljene
koordinate koristene su u aplikaciji QGIS-u (eng. ,,Quantum GIS*) kojom su prostorno
prikazana obiteljska gospodarstva, njihove medusobni udaljenosti, udaljenosti od Osijeka te
obradivane povrsine i kulture koje pojedino obiteljsko gospodarstvo ima u svome posjedu
bilo da je rije¢ o trajnom vlasnistvu ili o privremenom posjedu steCenom nekom vrstom
zakupa ili javnog natjecaja. Sve geolokacije u QGIS-u postavljene su na DOF (Digitalnu
ortofoto kartu). DOF je sluZzbena drzavna karta 1 izraduje se u mjerilu 1:5000 za cjelokupno
podruc¢je Republike Hrvatske. Podrucje pokrivenosti je (WGS84) 13.36E 19.60W 42.32S
46.56N WMS.

2.2. Vremenski uvjeti Osje¢ko-baranjske Zupanije

Prigodom planiranja broja potrebnih poljoprivrednih agregata medu raznim
¢imbenicima znacajni i nezaobilazni utjecaj imaju vremenski uvjeti, poglavito broj pogodnih
dana za rad. Glede toga obavljena je analiza meteoroloskih podataka za razdoblje od 2006.
do 2015. godine u istrazivanim podru¢jima, odnosno na mjestima koja su izravno ili blisko
geografski smjestena od vremenskih postaja za istrazivana podrudja (Osijek-Cepin, Kopacki
rit, Klisa, Brestovac i Beli Manastir). U prilozima 2., 3., 4., 5. i 6. prikazane su temperature
zraka, dok je prikaz oborinskih dana dostupan u izvornoj dokumentaciji. Na grafikonu 1.
prikazane su srednje mjeseéne temperature zraka za desetogodi$nje razdoblje za podrucje

Osijek-Cepin.

Osijek - Cepin

= = DN DN
o o1 © O

Temperatura (°C)
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Grafikon 1. Prikaz srednje mjesecne temperature zraka za desetogodiSnje razdoblje za

mjesto Osijek-Cepin
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Prosjeéno najvisa temperatura zraka za Osijek-Cepin zabiljezena je u mjesecu
kolovozu 22,08 °C. Najniza je pak ostvarena temperatura u mjesecu sijecnju u iznosu od 1,51
°C (Prilog 2.). Prosjecne temperature zraka u mjesecima (travanj-listopad) u kojima vecéina
poljoprivrednih kultura ostvaruje puni razvoj i dozrijevanje iznose 12,97 °C u travnju i do
11,65 °C u listopadu.

Na grafikonu 2. prikazane su srednje mjese¢ne temperature zraka za desetogodis$nje

razdoblje za podrucje Kopacki rit.

Kopacki rit

Temperatura (°C)
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Grafikon 2. Prikaz srednje mjesecne temperature zraka za desetogodiSnje razdoblje za

mjesto Kopacki rit

Prosje¢no najviSa temperatura zraka za Kopacki rit zabiljeZena je u mjesecu kolovozu
21,08 °C. Najniza je pak ostvarena temperatura u mjesecu sije¢nju u iznosu od 1,05 °C
(Prilog 3.). Prosjene temperature zraka u mjesecima vegetacije vecine poljoprivrednih
kultura (travanj-listopad) kretale su se od 12,45 °C u travnju do 10,64 °C u listopadu.

Srednje mjesecne temperature zraka za desetogodisnje razdoblje za podrucje Klisa

predocene su na grafikonu 3.
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Klisa
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Grafikon 3. Prikaz srednje mjesecne temperature zraka za desetogodis$nje razdoblje

za mjesto Klisa

Prosje¢no najvisa temperatura zraka za Klisu zabiljezena je u mjesecu kolovozu
22,61 °C, dok je najniza pak ostvarena temperatura zabiljezena u sije¢nju i iznosi 1,43 °C
(Prilog 4.). Prosje¢ne temperature zraka u mjesecima (travanj-listopad) u kojima vecina
poljoprivrednih kultura ostvaruje puni razvoj i dozrijevanje iznose 13,17 °C u travnju do

11,76 °C u listopadu.

Na grafikonu 4. prikazane su srednje mjesecne temperature zraka za desetogodis$nje

razdoblje za podrucje Brestovac.

Brestovac
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Grafikon 4. Prikaz srednje mjesec¢ne temperature zraka za desetogodisnje razdoblje za

mjesto Brestovac
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Prosjecno najvisa temperatura zraka za Brestovac zabiljeZena je u mjesecu srpnju, a
iznosila je 23,45 °C, i u mjesecu kolovozu 22,59 °C. Najniza je pak ostvarena temperatura u
mjesecu sijecnju u iznosu od 1,84 °C (Prilog 5.). Prosje¢ne temperature zraka u mjesecima
(travanj-listopad) u kojima vecina poljoprivrednih kultura ostvaruje puni razvoj i
dozrijevanje iznose 13,07 °C u travnju do 13,06 °C u listopadu.

Na grafikonu 5. prikazane su srednje mjesecne temperature zraka za desetogodis$nje

razdoblje za podrucje Beli Manastir.

Beli Manastir

Temperatura (°C)
= = N
o (62] o

o1

o

.1 "L 1ve V.o VL VIL VL IXo Xo X XIL
MJESEC

Grafikon 5. Prikaz srednje mjese¢ne temperature zraka za desetogodis$nje razdoblje za

mjesto Beli Manastir

Prosje¢no najvisa temperatura zraka za Beli Manastir zabiljeZena je u mjesecu lipnju,
a iznosila je 23,09 °C, dok je u mjesecu kolovozu bila nesto niza (22,13 °C). Najniza
temperatura je zabiljezena temperatura u mjesecu sijecanj u iznosu od 1,57 °C (Prilog 6.).
Prosjecne temperature zraka u mjesecima (travanj-listopad) u kojima vecina poljoprivrednih

kultura ostvaruje puni razvoj i dozrijevanje iznose 12,71 °C u travnju do 10,97 °C u listopadu.

2.3. Tehnoloska karta Osjecko-baranjske Zupanije

Programiranje racionalnog opremanja sredstvima poljoprivredne mehanizacije
temelji se na izradi tehnoloske karte (model tehnoloske karte na primjeru gospodarstva VI.
u prilogu 8.) biljne proizvodnje koje je obavljeno za svih deset obiteljskih gospodarstava na
podrucju Osjecko—baranjske Zupanije. Elementi koji su sadrzani u tehnoloskoj karti su:

* struktura biljne proizvodnje,

30



2. Materijal i metode rada

++ vrste radnih operacija,

% veli¢ina zasijane povrsine,

% agrotehnicki rok izvodenja radnih operacija mjesec¢no i dekadno,
“» broj raspolozivih dana u dekadi,

“* broj raspolozivih radnih sati tijekom dana,

%+ suma efektivnih sati rada,

% vrsta poljoprivrednog agregata,

% prosjeéni teorijski ué¢inak u hektarima po satu,

*+ ukupno potrebnih efektivnih sati,

“+ ukupno potreban broj poljoprivrednih agregata u dekadi.

Suma efektivnih (raspolozivih) sati rada u dekadi dobivena je mnoZenjem broja
raspolozivih radnih dana i broja radnih sati po danu. Ukupni potreban broj efektivnih sati
rada dobiven je djeljenjem povrSine u hektarima s prosje¢nim teorijskim ucinkom u
hektarima po satu, te je na kraju izracunat dekadno potreban broj poljoprivrednih agregata
(traktora, priklju¢nih strojeva zitnih i repnih kombajna) dijeljenjem ukupno potrebnih
efektivnih sati rada po dekadi sa sumom efektivnih sati rada po dekadi. Tehnoloske karte za
obiteljska gospodarstva prezentirane su u priloZenoj izvornoj dokumentaciji.

Broj sati rada ljudi i strojeva po mjesecima i po poljoprivrednim kulturama za
istrazivana obiteljska gospodarstva na temelju knjigovodstvenog pracenja prikazani su
tablicno i graficki. Istodobno su izraCunati sumarni godisnji efektivni sati rada
poljoprivrednih strojeva dobiveni izradbom tehnoloSke karte poljoprivredne proizvodnje, te
je utrosak sati rada po hektaru za poljoprivredne kulture takoder prikazan tabli¢no i graficki.

Proracun (kalkulacija) sata rada traktora i priklju¢nih strojeva obavljena je za nove i
rabljene poljoprivredne strojeve, te za koriStenje rabljenih strojeva izvan poljoprivrede.
Kalkulacija sata rada traktora, zitnih i kombajna za Se¢ernu repu obavljena je za ona
obiteljska gospodarstva koja su raspolagala navedenim strojevima i za Osjecko—baranjsku
Zupaniju.

Prilikom izracunavanja fiksnih troSkova nabavne cijene poljoprivrednih strojeva
prikupljene su tijekom prosinca 2017. godine u visini maloprodajnih cijena razli¢itih
trgovackih ku¢a u RH, dok je sadasnja vrijednost poljoprivrednih strojeva odredena na
temelju trziSnih cijena. Tijekom izrade kalkulacije sata rada uzete su zakonom predvidene

amortizacijske stope za sve nove strojeve i za rabljene za koje je predvideno izdvajanje
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godi$nje amortizacije glede starosti i vremena upotrebe, kamate pri nabavci novih strojeva
od 5,33 %, zakonom predvideno izdvajanje za osiguranje od 1,31 %, troSkovi registracije
traktora 1 transportnih sredstava, te za koristenje objekata za smjestaj strojeva na razini 0,5
% od nabavne vrijednosti strojeva.

U varijabilne troskove ukalkulirana je potroSnja goriva i maziva za nove i rabljene
traktore od 5-14 kN sila vuce (A kategorija — snaga motora traktora do 75 kW) u iznosu od
34,08 HRK/h, za traktore od 14-28 kN (B kategorija — snaga motora traktora iznad 75 kW)
57,60 HRK/h i 108,19 HRK/h (C kategoriju traktora — snaga motora traktora iznad 149 kW
tj. iznad 28 kN). Potro$nja je predvidena na temelju prosje¢nog optere¢enja motora traktora.
Prilikom obavljanja laksih radova (drljanje, sjetva, prskanje, koSnja, grabljanje itd.) odbija
se 30 %, a pri izvodenju teskih radova (oranje, preSanje sijena i slame, siliranje, berba
kukuruza itd) pribraja se do 50 % na prosje¢nu opterec¢enost. TroSkovi popravka prema
KTBL-u izra¢unavaju se korekcijskim faktorom za razdoblje sati od-do u radnom vijeku
traktora. Troskovi redovitog odrzavanja i troskovi potroSnog materijala izracunati su
empirijski. Analiza strukturalnih meduovisnosti tehni¢ko-tehnoloskih parametara i rezultata

istraZivanja obavljeni su potrebnim matematicko-statistickim metodama.

2.4. Modeli opremanja gospodarstava sredstvima poljoprivredne mehanizacije

Pranav i sur. (2016.) kreirali su ra¢unalni program razvijen u Visual Basic-u kako bi
mogli odrediti sve tipove troskova strojeva po satu i hektaru. Velika posebnost programa je
Sto omogucuje izraCunavanje vrijeme upotrebe stroja do povrata investicije. Razvijeni
program uspjes$no izracunava troSkove rada po satu rada i po hektaru, za agregate razli¢itih
pogonskih 1 priklju¢nih strojeva. Autori navode kako program moze biti korisno sredstvo za
pomo¢ poljoprivrednicima pri kupovini mehanizacije pri odredivanju cijene iznajmljivanja.
Svoju ulogu program nalazi i u servisno/prodajnim centrima pri odredivanju cijene
iznajmljivanja razli€itih strojeva.

Mago (2015.) u svom istrazivanju prikazuje kako primjenom GPS (Global
Positioning System) sustava i sustava za automatsko i paralelno upravljanje dolazi do znatnih
uSteda. Dodavanjem navedenih tipova upravljanja moguce je povecanje produktivnosti u
slozenim tehnologijama. Pri koriStenju najsuvremenijih tehnologija i strojeva koriste se
manje od tri radna sata strojevi za obradu hektara. Jo$ jedna od prednosti koju navodi autor
kod automatskog upravljanja i upravljanja strojevima jest ta da se mogu razviti postupno ili

dovrsiti korak po korak u slucaju dane flote strojeva (flota u americkom zargonu se koristi

32



2. Materijal i metode rada

za veliki broj strojeva). Mago (2007.) u svom istrazivanju dokazuje da svaki pojedina¢ni rad
upotrebe stroja moze se maksimalno iskoristiti. Stroj koji ima dovoljan radni kapacitet za
obavljanje radnih zadataka odredene veli¢ine u odgovarajuéem vremenu i odgovarajuce
kvalitete, postize najmanji troSak rada. Odredivanje najucinkovitijeg sastava mehanizacije
za svako gospodarstvo vrlo je znacajno. Neophodno je kreirati matematicke modele za
planiranje strukture mehanizacije.

Bozi¢ i sur. (2010.) u istrazivanjima prikazuju metodu donosenja odluka koje
osiguravaju povecanje razine ekonomske uc¢inkovitosti koristenja poljoprivredne tehnike na
bazi poznatih ekonomskih zakonitosti. Autori navode kako je to jedan od osnovnih zadataka
i neophodan preduvjet za dostizanje konkurentnosti na trzistu poljoprivrednih proizvoda,
kao 1 neophodan segment transformacije seoskih gospodarstava u odrzivo gospodarstvo.

Mileusni€ i sur. (2012.) u svom radu prikazuju bazni model i razvoj baznog modela
transporta te proracun potrebnih resursa. Ponudeni model omogucava da se brzo prora¢unaju
potrebni resursi. Autori navode kako prikazani modeli tzv. ,modeli brzih proracuna“
ostvaruju rezultate sa zadovoljavaju¢om tocnosti, te su iste provjerili eksperimentalno i
empirijski. Primjenom modela mogu se dobiti svi elementi za planiranje transporta u
konkretnim, razli¢itim situacijama te se omogucuje da se u slucaju promjene moze brzo do¢i
do novih elemenata koji omogucavaju da se izvrsi preplaniranje.

Tvrtka John Deere (2013.) kreira model u aplikaciji te se na takav nacin
poljoprivredniku moze ponuditi procjena placanja kod isplate i koriStenja najma te prikaz
svih financijskih placanja na razini od godiSnjih, polugodi$njih, kvartalnih i mjese¢nih opcija
placanja.

Zgajnar i sur. (2007.) izraduju model linerarnog programiranja koji je razvijen i
primijenjen na hipotetsko poljoprivredno gospodarstvo u brdovitom dijelu Slovenije, gdje
treba utvrditi optimalne planove proizvodnje maksimiziranjem ukupnih bruto marzi.
Rezultati modela dovode do zakljuc¢ka da ¢e poljoprivredna gospodarstva s intenzivnom
proizvodnom praksom imati najvise nepovoljne ucinke te da se negativni utjecaji mogu
ublaziti kombiniranjem razli¢itih proizvodnih aktivnosti i tehnologije najma.

Udove (1992.) kreira simulacijski model kojim se analiziraju i donose poslovne
odluke na obiteljskim gospodarstvima na podruc¢ju Slovenije. Simulacijski model ima cetiri
razli¢ita podmodela od kojih je jedan za ratarsku proizvodnju. Glavni Kriterij za odabir
odluke ostvareni je prihod tj. profit u promatranom i analiziranom gospodarstvu.

Abubakar i sur. (2013.) postavljaju matematicki model za predvidanje troskova
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popravka i odrzavanja traktora MF 375. Autori izraduju studiju o troskovima popravaka i
odrzavanja za traktore MF 375 s ciljem pruzanja pomoci pri donosenje odluka 0 zamjeni

stroja te stvaranju cjelokupnog poljoprivrednog proracuna za upravitelje strojeva.

2.5. Strojni prsten Maschinering Harburg e.V.

Korisnik Maschinering Harburg e.V. moze zatraziti podr$sku (URL 35.) kod strojnog
prstena u podruéjima (tzv. ,,Jlancima vrijednosti*) proizvodnje, prodaje i transporta odnosno
dostave. Ukoliko je korisnik javna ustanova poput nacelnika opéine i slicno, tada strojni
prsten takoder nudi moguénost podrske kod odrzavanja prometnica u zimi, odrzavanju
javnih zelenih povrSina i Sumskih predjela. Maschinering Harburg e.V navodi kako je
prednost koriStenja njihovih usluga i podrSske u vecoj produktivnosti kroz mehanizaciju,
moguénost dobivanja usluge od strojeva koji su zahtjevnih tehnickih karakteristika.
Navedeni strojni prsten kao moguée probleme navodi da procesi moraju biti koordinirani te
vremensku dostupnost strojeva. Na slici 2. prikazan je sustav pojedina¢nog ulaganja u strojni
prsten Maschinering Harburg e.V, dok je na slici 3. prikazan sustav grupnog ulaganja u

strojni prsten Maschinering Harburg e.V.

Poljoprivrednik / izvoda¢ radova kao vlasnik stroja ~_ - Financiranje
| - Odrzavanje
- Rad
7N\
i e
A W
LU N T
L ,"" E‘H‘H - Savjetovanje
T
k iad T~ - Izradun
~
‘\ - Planiranje
\ - Organizacija
- Placanje
Poljoprivrednik kao kupac ‘ \
Y
‘ Poljoprivrednik kao kupac ‘
‘ Poljoprivrednik kao kupac ‘

Slika 2. Pojedina¢no ulaganje u strojni prsten

(Izvor: Maschinering Harburg e.V)
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Razli¢iti poljoprivrednici kao dioni¢ari stroja
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- Planiranje
\ - Organizacija
Poljoprivrednik kao kupac ‘ \\\ - Placanje
MY
‘ Poljoprivrednik kao kupac ‘
‘ Poljoprivrednik kao kupac ‘

Slika 3. Grupno ulaganje u strojni prsten

(Izvor: Maschinering Harburg e.V)

U tablici 5. je prikazan model strojnog prstena koji obuhvaéa 1.000 ¢lanova tj.
korisnika, dok je godi$nja zarada u iznosu od 15.000,000 € sa Sest stalno zaposlenih u

uredskim poslovima.

Tablica 5. Prihodi i troSkovi strojnog prstena

Prihodi € / godina HRK / godina
Clanstvo u prstenu 120.000 886.800,00
Komisija 300.000 2.217.000
Ostali prihodi 50.000 369.500,00
Troskovi € / godina HRK / godina
Place 250.000,00 1.847,500
Socijalno osiguranje 100.000,00 739.000,00
Porezi 50.000,00 369.500,00
IT 10.000,00 73.900,00
Edukacija 5.000,00 36.950,00
Marketing 5.000,00 36.950,00
Poslovne zgrade 20.000,00 147.800,00
Telefon, posta i sl. 15.000,00 110.850,00
Auti, putovanja 10.000,00 73.900,00
LBR*, etc. 5.000,00 36.950,00
UKUPNO: 470.000,00 3.473.300

* LBR — Labour machine resources (Resursi strojeva za rad)

(Izvor: Maschinering Harburg e.V)
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U tablici 6. su prikazani podatci oko placanja i provizije za kombajn koji je obavio
zetvu pSenice. Primjer strojnog prstena prikazan je na povrsini veli¢ine 10 ha. Predvidena
cijena je 130 €/ha odnosno 1.300 € za cjelokupnu povrsinu na kojoj je obavljena Zetva.
Provizija za uradeni posao iznosi 1 %, odnosno 13 €. Iznos od 1.313 € je kupac (narucitelj)
duzan platiti strojnom prstenu, dok se iznos od 1.287 € placa izvrSitelju usluge. Razlika od
provizije koja ostaje strojnom prstenu u iznosu je od 26 €.

Vazno je napomenuti kako su provizije razli¢ite kod razli¢itih strojnih prstenova
(Maschinering Harburg e.V 1 %, Tay Forth do 2 %, Rural Services Scotland do 4 % itd.),
dok je neki o¢ekivani raspon provizija do 2 % te uglavnom zavisi od usluge koja je zatrazena.
Godisnja ¢lanarina isto moze varirati zavisno od broja ¢lanova strojnog prstena. Tako
primjerice ¢lanstvo u skotskom strojnom prstenu Tay Forth iznosi 145 £ plus porez, te svaki
¢lan jos posjeduje dvadeset i pet (25) dionica koje se placaju ulaskom u strojni prsten (URL
36.). Naplatni sustav je razli¢it, pa iz navedenog razloga upravni odbor strojnog prstena
odlucuje o visini naplate, odnosno o razumnoj cijeni kao naplati za uslugu. Svaka promjena
u cijeni za posao koji se treba obaviti prvo mora biti dogovorena i potvrdena od strane
narucitelja 1 platitelja. Kada se posao dogovori te usluga bude ispunjena, tada platitelj
ispunjava radnu listu u knjizi rasporeda te ju dostavlja udruzi strojnog prstena i narucitelju.
Po primitku radnog lista administrator strojnog prstena fakturira obavljeni posao narucitelju
1 platitelju. Placanje narucitelju naplacuje se izravnim zaduzivanjem u vremenu od dvadeset

jedan dan od fakture, dok platitelj ima rok od trideset dva dana od datuma fakture (URL 37.).

Tablica 6. Placanja i provizije za rad kombajna

Rad — Zetva pSenice € HRK
PovrSina 10 ha

Cijena po ha 130,00 960,70
Ukupna cijena za kupca (narucitelja) 1.300,00 9.607,00
Provizija u iznosu od 1 % 13,00 96,07
Placanja kupca prema strojnom prstenu 1.313,00 9.703,07
Placanje od strojnog prstena prema 1.287,00 9.510,93
izvrsitelju

Razlika od provizije koja ostaje strojnom 26,00 192,14
prstenu

(Izvor: Maschinering Harburg e.V)

U navedenom strojnom prstenu klju¢ uspjeha je fleksibilnost rukovoditelja
(menadzera) i njegovih radnika, poznavanje problema poljoprivrednika, znanje o podrucju

kojem se pristupa raditi (regija), jednostavna pravna regulativa, jasna kalkulacija cijena te
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dobro obrazovanje ljudi koji upravljaju strojnim prstenom.

U strojnim prstenovima u Ujedinjenom Kraljevstvu prsten mora biti registriran kao
drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u i mora imati upravu koju biraju ¢lanovi. Odbor je
odgovoran za cjelokupno upravljanje, financije prstena i za imenovanje voditelja prstena.
Upravitelj prstena odgovoran je za svakodnevno vodenje operacija prstena, zapoSljavanje
novih ¢lanova i ostalom (URL 35.).

Basarik (2015.) navodi kako u Turskoj troSkovi nabave i rada poljoprivrednih
strojeva ¢ine 30 do 40 % godisnje troskova proizvodnje gospodarstva. Autor tvrdi da se
smanjenjem tro§kova poslovanje moze uciniti konkurentnijim te omoguciti ustedu novca i
poljoprivrednih resursa. Dijeljenjem poljoprivrednih strojeva pomaze se poljoprivrednicima
da smanje ulaganja u opremu i troskove u cilju koristenja uéinkovite i tehnoloski napredne
opreme. lIsti autor je 2015. godine proveo anketu na 207 gospodarstava u kojima su
istrazivana sljedeca pitanja: o¢ekivanja poljoprivrednika prilikom dijeljenja mehanizacije te
izazovi poljoprivrednika pri koristenju zajednicke mehanizacije. Od 207 gospodarstava, 57
% poljoprivrednika odlucilo se za povecanje poljoprivrednih strojeva, 29 % se odlucilo za
povecanje raznolikosti parka mehanizacije, dok je samo 14 % poljoprivrednika odlucilo za

modernizaciju mehanizatorske opreme (Grafikon 6.).

= Povecanje poljoprivrednih strojeva
= Povecanje raznolikosti parka mehanizacije

Modernizacija mehanizatorske opreme

Grafikon 6. Rezultati ankete poljoprivrednika o dijeljenju sustava poljoprivrednih strojeva
(Izvor: Basarik 2015.)
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Kada su u pitanju interesti poljoprivrednika prilikom KkoriStenja zajednicke
mehanizacije, tada je od 207 poljoprivrednih gospodarstava njih 62 % odgovorilo kako je
bio nedostatan broj strojeva i opreme u strojnom parku, 26 % gospodarstva ukazuje na
potrebu odrzavanja i popravaka strojeva u pravo vrijeme, dok 12 % gospodarstava ukazuje

na nedostatak prosirenja dodatnih usluga (Grafikon 7.).

= Nedostatak strojeva i opreme
= Potreba odrzavanja i popravka strojeva
= Nedostatak proSirenja dodatnih usluga
Grafikon 7. Interesi za poljoprivrednike u koriStenju dijeljenja poljoprivrednih strojeva
(Izvor: Basarik 2015.)
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. Tematske karte dobivene koristenjem QGIS-a

Koristenjem QGIS-a i prikupljenih geolokacija u nastavku rada bit ¢e prikazane
tematske karte u kojima su prikazana obiteljska gospodarstva, udaljenosti gospodarstava od
Osijeka, pojedina gospodarstva s prikazom poljoprivrednih povrsina koja obraduju, pojedina
gospodarstva s detaljnim prikazom poljoprivrednih kultura te tematska karta s prikazom svih

gospodarstava poredanih prema ukupnoj obradivoj povrsini.

3.1.1. Prikaz obiteljskih gospodarstava

Koristenjem QGIS-a i prikupljenih geolokacija na slici 4. prikazana su mjesta
poljoprivrednih gospodarstava na kojima su obavljena istrazivanja na podruéju Osjecko-

-baranjske Zupanije.

OBITELJSKO POLJOPRIVREDNA GOSPODARSTVA NA PODRUCIU OSJECKO - BARANISKE ZUPANIJE

[ s .. e Autor karte: Domagoj Zimmer, mag.ing. agr

Slika 4. Prikaz obiteljskih gospodarstava na podru¢ju Osje¢ko—baranjske zupanije
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3.1.2. Prikaz udaljenosti obiteljskih gospodarstava od Osijeka

Slikama pod brojem 5. do 14. prikazane su karte s udaljenostima svih deset
obiteljskih gospodarstava od referentne tocke, odnosno Osijeka (45°33'21.1"N
18°42'25.7"E). Prikazana udaljenost izrazena je numeracijskom oznakom u kilometrima te
je postavljena na liniju putovanja. Polazne i dolazne to¢ke oznacene su krugovima koji su
ispunjeni bojom, dok je najkraci plan putovanja prikazan linijom upadljivim bojama te
numeracijskom oznakom. Ispod svake karte postavljeno je mjerilo i autor karte, dok je na

karti postavljen simbol prikaza strana svijeta.

UDALJENOST OSIEK - OPG 1.

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 5. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a I.
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UDALJENOST OSIJEK -> OPG II.

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 6. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a Il.
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UDALJENOST OSITEK -> OPG III.

[ s Autor Karte: Domagoj Zimmer; mag. ing. agr.

Slika 7. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a llI.
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3. Rezultati istrazivanja

UDALJENOST OSUEK -> OPG 1V.

I TN 0O O Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 8. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a IV.
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3. Rezultati istrazivanja

UDALIJENOST OSUEK -> OPG V.

| Eam I 1 Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 9. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a V.
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3. Rezultati istrazivanja

UDALJENOST OSUIK - OPG VI

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 10. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a VI.

UDALIENOST OSIIEK -= OPG VIL

1 0 1 2 3 4 km Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 11. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a VII.
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3. Rezultati istrazivanja

UDALJENOST OSLJEK -> OPG VIIL

[ mm . Autorlarte: Domeagl Zimmer, mag. 0;:age

Slika 12. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a VII|I.
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3. Rezultati istrazivanja

UDALJENOST OSUEK - OPG IX.

5 0 5 10 15 20 km

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 13. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a IX.
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3. Rezultati istrazivanja

UDALIJENOST OSLIEK -> OPG X.

2.5 0 2i5 5 7.5 10 km Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 14. Prikaz udaljenosti Osijeka od OPG-a X.
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3. Rezultati istrazivanja

3.1.3. Prikaz obradivanih povrSina istrazivanih poljoprivrednih gospodarstava

Prilikom istrazivanja obiteljskih gospodarstava prikupljeni su podatci 0 svim
poljoprivrednim povr§inama svakog pojedinog gospodarstva. Podatci su dobiveni od
poljoprivrednika iz ARKOD preglednika. Upotrebom QGIS aplikacije prikazane su
geolokacije svih poljoprivrednih povrsina u godini istrazivanja. Slikama od broja 15. do 24.

prikazane su poljoprivredne povrSine i ekonomsko dvoriste svakog pojedinog gospodarstva.

POLJORIVREDNE POVRSINE - OPG 1.

| Eaaa— S— Adtoraite: Domago] Zimmes; ag. ing.:adr.

Slika 15. Prikaz poljoprivrednih povrs§ina OPG 1.
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3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE POVRSINE - OPG II.

250 0 250 500 750 1000 m o :
- Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 16. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG II.

POLIOPRIVREDNE POVRSINE - OPG IIL.

I TN 000 a0 Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 17. Prikaz poljoprivrednih povr§ina OPG III.
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3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE POVRSINE - OPG IV.

B s . Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 18. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG IV.

POLIJOPRIVREDNE POVRSINE - OPG V.

750 0 750 1500 2250 3000 m
I IaaaaaS O e Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 19. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG V.
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3. Rezultati istrazivanja

POLIOPRIVEDNE POVRSINE - OPG VI.

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr

Slika 20. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG VI.

POLJOPRIVREDNE POVRSINE - OPG VIL.

250 0 250 500 750 1000 m
I T 00O

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 21. Prikaz poljoprivrednih povr§ina OPG VIL

52



3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE POVRSINE - OPG VIIL.

500 0 500 1000 1500 2000 m

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 22. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG VIII.

POLIOPRIVREDNE POVRSINA - OPG IX.

1233/2
123371 1004
1230

S
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1333/4 1011

1333/2 {35

=
il
o I L

500 0 500 1000 1500 2000 m
- . Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 23. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG IX.
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3. Rezultati istrazivanja

POLJIOPRIVREDNE POVRSINE - OPG X.

1 0 1 2 3 4km

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 24. Prikaz poljoprivrednih povrsina OPG X.

3.1.4. Prikaz poljoprivrednih kultura po OPG-ima

Upotrebom QGIS-a i koriStenjem dodataka (eng. Plugins) prikazana su pojedina
obiteljska gospodarstva s poljoprivrednim povrSinama pod pojedinom poljoprivrednom
kulturom. (Slike 25.-34.).
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3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG I.

d: 0 1 2 3 4 km
Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 25. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a I.

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG II.

250 0 250 500 750 1000 m

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 26. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a II.
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3. Rezultati istrazivanja

POLIOPRIVREDNE KULTURE - OPG III.

| S— Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 27. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a Ill.

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG IV.

2.5 0 2.5 5 7.5 10 km

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 28. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a IV.
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3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE KULTURE V.

500 0 500 1000 1500 2000 m
I TN 00O

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 29. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a V.

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG VI.

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing .agr.

Slika 30. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a VI.
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3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG VIL.

500 0 500 1000 1500 2000 m Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 31. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a VII.

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG VIII.

250 0 250 500 750 1000 m

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 32. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a VIII.
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3. Rezultati istrazivanja

POLJOPRIVREDNE KULTURE - OPG IX.

500 0 500 1000 1500 2000 m
[ . Eaa— S Atibor kart:: Dormagol Zimimer, tag. ng; agr:

Slika 33. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a IX.

POLIOPRIVREDNE POVRSINE - OPG X.

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 34. Prikaz poljoprivrednih kultura OPG-a X.
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3. Rezultati istrazivanja

3.1.5. Prikaz OPG-a prema veli¢ini posjeda poljoprivrednih povrsina

Na slici 35. prikazana je digitalna tematska karta s oznacenim poljoprivrednim
gospodarstvima koja su oznafena U trima bojama. Bijela boja oznacava poljoprivredna
gospodarstva koja imaju ukupnu poljoprivrednu obradivanu povr$inu manju od 50 ha,
plavom bojom prikazana su poljoprivredna gospodarstava koja imaju ukupnu poljoprivrednu
obradivanu povr$inu od 50 do 100 ha, dok crvenom bojom prikazana su velika
poljoprivredna gospodarstava koja imaju ukupnu poljoprivrednu obradivanu povrsinu preko
100 ha.

LOKACLJE OPG-A PO VELICINAMA POSIEDA

Autor karte: Domagoj Zimmer, mag. ing. agr.

Slika 35. Lokacije OPG-a po veli¢inama obradivih poljoprivrednih povrSina
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3. Rezultati istrazivanja

3.2. Utjecaj veli¢ine obradive povrSine na broj sati i snagu traktora u OPG-ima

U radu je provedena regresijska i korelacijska analiza utjecaja veli¢ine obradive
povrsine na istrazivane parametre (potreban broj traktora A, B i C kategorije, broj efektivnih
sati rada i snagu traktora) prema Sumanovac i sur. (1997.). Traktori A kategorije su traktori
koji raspolazu vucnom silom na poteznici do 10 kN (snage do 75 kW). Traktori B kategorije
su oni traktori koji raspolazu vu¢nom silom na poteznici od 10 do 20 kN, (snage od 75-150
kW), dok su traktori C kategorije vucne sile na poteznici iznad 20 kN (snage iznad 150 kW).
Izbor jednadzbe regresije medu pet mogucih (linearna, kvadratna, potencijska, logaritamska
i eksponencijalna) temelji se na odabiru obzirom na najvecu vrijednost koeficijenta
korelacije medu promatranim obiljezima. Koeficijent determinacije predstavlja
protumacenost utjecaja nezavisne na zavisnu varijablu. U konkretnom istrazivanju navedeni
koeficijent prikazuje utjecaj veli¢ine obradive povrSine na broj sati rada traktora A 1 B
kategorije te utjecaj veliine obradive povrSine na angaZiranu snagu traktora u %. Ostatak
objasnjen utjecajem nekih drugih neistrazivanih ¢imbenika izrazava se koeficijentom
alijenacije (1-R?) takoder izrazen u %. U radu je provedeno testiranje znacajnosti
koeficijenta korelacije prema HadZivukovi¢ i sur. (1982.).

Veli¢ina obradive povrSine uz strukturu sjetve ubraja se u grupu najvaznijih
¢imbenika koji utjeCu na stupanj iskoriStenja, odnosno na broj poljoprivrednih agregata. Na
grafikonu 8. prikazana je veli¢ina obradivih povrSina u vlasniStvu deset obiteljskih
gospodarstava, te potreban broj traktora za realizaciju biljne proizvodnje u njima. U
gospodarstvima s ve¢om obradivom povrSinom znatno je veci stupanj iskoriStenja poglavito
traktora B kategorije. Broj traktora A kategorije potreban je kod ostalih gospodarstava, ali
zbog neracionalnog koriStenja isti nije odgovarajuce koriSten, dok je broj traktora C
kategorije samo koriSten u IV. obiteljskom gospodarstvu te kao takav nije statisticki
promatran.

Na grafikonu 9. oblik veze je linearan, a definiran je jednadzbom y = 0,0033x +
2,2817. Intenzitet odnosno jacina veze izmedu dvaju obiljezja definirana je koeficijentom
korelacije po Pearson-u, koji u konkretnom slucaju iznosi r= 0,16, Sto prema Roemer-
-Orphalovoj ljestvici ukazuje na jako slabu vezu. Istodobno je vrijednost koeficijenta
determinacije R? = 0,0269, §to znaci da je protumacenost potrebnog broja traktora velicinom
obradive povrsine 2,69 %. Ostatak od 97,31 % predstavlja koeficijent alijenacije, a njime je
objasnjen utjecaj ostalih neistrazivanih ¢imbenika. Provedeno testiranje znacajnosti

koeficijenta korelacije ukazuje da su tabli¢ne vrijednosti tj,05)=2,31 i t[0,017=3,36 znatno vise
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3. Rezultati istrazivanja

od izracunatne t vrijednosti koja iznosi 0,50 za 8 stupnjeva slobode, $to ukazuje da

promatrani elementi nemaju statisticku znacajnost korelacije.

479,25 @ Povr§ina , Area (ha)

500 3,5
= @ = Broj traktora A kategorije, Number of tractors A
450 category 3
=== Broj traktora B kategorije, Number of tractors B |
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Grafikon 8. Veli¢ina obradive povrsine i broj potrebnih traktora A, B i C kategorije
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Grafikon 9. Utjecaj veli¢ina obradive povrSine i broj potrebnih traktora A kategorije
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3. Rezultati istrazivanja

Na grafikonu 10. oblik veze je kvadratni, a definiran je jednadzbom y = -0,0002x? +
0,1375x - 4,7007. Koeficijent korelacije po Pearsonu iznosi r= 0,82, te se prema ljestvici ova
veza moze opisati kao vrlo jaka. Koeficijent determinacije iznosi R* = 0,6859, §to znaci da
je protumacenost potrebnog broja traktora veli¢inom obradive povrsine 68,59 %, dok je
31,41 % objaSnjen utjecaj ostalih ¢imbenika koji nisu istrazivani. Provedeno testiranje
znacajnosti koeficijenta korelacije ukazuje da su tabli¢ne vrijednosti tjo,05=2,31 i tj0,01=3,36
znatno nize od izra¢unatne t vrijednosti koja iznosi 5,67 za 8 stupnjeva slobode, $to ukazuje
na statisticku znacajnost korelacije. Utjecaj veli¢ine obradive povrSine na potreban broj
traktora C kategorije nije obraden radi premalog broja uzoraka koji bi sugerirao pogresan

zakljucak 1 statisticki je nepouzdan.

18
216
5 y =-0,0002x2 + 0,1375x - 4,7007
T 14 R2 = 0,6859
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56 Broj traktora B kategorije, Number of tractors B
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8 4 Poly. (Broj traktora B kategorije, Number of
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VELICINA OBRADIVE POVRSINE

Grafikon 10. Utjecaj veli¢ine obradive povrsine na potreban broj traktora B kategorije

Istrazivana je i angaziranost traktora u obiteljskim gospodarstvima obzirom na
veli¢inu obradive povrSine kojom su raspolagala ta gospodarstva (Grafikon 11.). Uocen
nizak broj sati rada traktorima A kategorije na gospodarstvima IV. i X. u odnosu na
koriStenje traktora B kategorije moZe se objasniti velikim proizvodnim povrSinama koje
posjeduju navedena gospodarstva. Traktori B kategorije angazirani su kroz sva gospodarstva
kao najviSe koriStena kategorija zbog neracionalnog postupanja. Traktori C kategorije

iskljucivo su koriSteni na IV. gospodarstvu koje ih je ujedno jedino i posjedovalo.
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3. Rezultati istrazivanja
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Grafikon 11. Veli¢ina obradive povrsine i godi$nji broj efektivnih sati rada traktora

A, B i C kategorije

Utjecaj veli¢ine obradive povrSine na godi$nji broj sati traktora A Kkategorije
(Grafikon 12.) opisan je potencijskim oblikom te je izrazen jednadzbom y = 96,119x%24%,
Koeficijent korelacije po Pearsonu iznosi r= 0,22, te se prema ljestvici ova veza moze opisati
kao jako slaba. Koeficijent determinacije iznosi R? = 0,0513, §to znaci da je protumacenost
godiSnjeg broja efektivnih sati rada veli¢inom obradive povrsine 5,13 %, dok koeficijent
alijenacije ima vrijednost 94,87 %. Provedeno testiranje znacajnosti koeficijenta korelacije
ukazuje da su tabli¢ne vrijednosti tp05=2,31 i tjo01=3,36 znatno viSe od izraCunatne t

vrijednosti koja iznosi 0,73 za 8 stupnjeva slobode, §to ukazuje da promatrani elementi

nemaju statisticku znacajnost korelacije.
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Grafikon 12. Utjecaj velic¢ine obradive povrSine na godis$nji broj sati rada traktora

A kategorije
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3. Rezultati istrazivanja

Utjecaj veli¢ine obradive povrSine na godiSnji broj sati traktora B kategorije
(Grafikon 13.) opisan je polinomnim oblikom te je izrazen jednadzbom y = 0,0023x> +
1,5037x + 213,93. Koeficijent korelacije po Pearsonu iznosi r= 0,83, §to znaci da je veza
izmedu istrazivanih obiljezja vrlo jaka. Koeficijent determinacije iznosi Rz = 0,6936, $to
znaci da je protumacenost godiSnjeg broja efektivnih sati rada veli¢inom obradive povrSine
69,36 %, dok koeficijent alijenacije ima vrijednost 30,64 %. Provedeno testiranje znacajnosti
koeficijenta korelacije ukazuje da su tabli¢ne vrijednosti tjo,05=2,31 i tjo,017=3,36 znatno nize
od izraCunate t vrijednosti koja iznosi 5,72 za 8 stupnjeva slobode, $to ukazuje na statisticku
znacajnost korelacije. Utjecaj veliine obradive povrSine na godisnji broj sati broj traktora
C kategorije nije obraden zbog premalog broja uzoraka koji bi sugerirao pogresan zakljuc¢ak

1 statisticki je nepouzdan.
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Grafikon 13. Utjecaj veli¢ine obradive povrsine na godi$nji broj sati rada traktora

B kategorije

Utjecaj veli¢ine obradive povrsine na ukupnu snagu traktora prikazan je na grafikonu
14. Prosjecan broj kW za istrazivana gospodarstva iznosio je 248, uz standardnu devijaciju
od 156,95 kW i koeficijent varijacije od 63,28 %. Te vrijednosti ukazuju na povoljan broj
kW po gospodarstvu s visoko izrazenim koeficijentom varijabilnosti. Istodobno je broj kW/h
iznosio od 0,67 do 4,50. Regresija kojom se prikazuje utjecaj veli¢ine povrsine na angaziranu

snagu traktora polinomnog je oblika i ima vrijednost y=-0,0068x? + 4,157x - 73,603, pri
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3. Rezultati istrazivanja

¢emu je koeficijent korelacije po Pearsonu r= 0,86 i predstavlja vrlo jaku vezu kojom utjece
veli¢ina obradive povrSine na angaziranu snagu traktora (Grafikon 14.). Koeficijent
determinacije za istrazivana obiljezja iznosi R* = 0,7488, Sto ukazuje na protumacenost
ukupne snage traktora kojim raspolazu obiteljska gospodarstva velicinom obradive povrSine
od 74,88 %, dok koeficijent alijenacije ima vrijednost od 25,12 %. Provedeno testiranje
znacajnosti koeficijenta korelacije ukazuje da su tabli¢ne vrijednosti tjo,05=2,31 i tj0,01=3,36
znatno nize od izracunatne t vrijednosti koja iznosi 6,70 za 8 stupnjeva slobode, $to ukazuje

na statisticku znacajnost korelacije.

y =-0,0068x2 + 4,157x - 73,603
500 R2=0,7488

Ukupna snaga traktora (kW)

0 100 200 300 400 500 600
VELICINA OBRADIVE POVRSINE (ha)

Ukupna snaga traktora A, B i C kategorije Polinomna (Ukupna snaga traktora A, Bi C)

Grafikon 14. Utjecaj velicine obradive povrSine na ukupnu snagu traktora

A, B i C kategorije

Veli¢ina obradive povrsine i struktura biljne proizvodnje su ¢imbenici koji imaju
odlucujuci utjecaj na stupanj iskoristenja, odnosno na potreban broj poljoprivrednih strojeva
I agregata na povrsinama obiteljskim gospodarstava. Obiteljska gospodarstva koja raspolazu
ve¢om obradivom povr§inom znatno bolje iskoristavaju poljoprivredne agregate, posebice
traktore B kategorije, dok je istodobno iskoriStenje traktora A kategorije izrazito manje.
Traktori C kategorije su slabo koriSteni, odnosno jedino koriSteni u IV. gospodarstvu.
Takoder se istrazivanjem doslo do spoznaje da se povecanjem veli¢ine obradive povrsine i
broja radnih sati po hektru potrebna snaga traktora povecava u kategorijama A i B, dok je
snaga traktora kategorije C imala silazan trend, a razlog bi bio izmedu ostalog samo jedan

traktor kategorije C u istrazivanim gospodarstvima. Na iskoristenje traktorskih kapaciteta
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3. Rezultati istrazivanja

vecih kategorija (B 1 C) znatnije je izraZzen utjecaj veliCine obradive povrSine u odnosu na
traktore nize kategorije (A). Razlog manjeg koriStenja traktora A kategorije je i povoljna
nabavka skupljih traktora vecih kategorija (B i C) zbog moguénosti nabavke istih fondovima
EU i kreditnim linijama HBOR-a koji su za korisnike povoljni. Drugi razlozi su $to su
traktori B 1 C kategorije tehniCki opremljeniji 1 lakS$i za uporabu, odnosno moguce je
agregatirati Sirokozahvatne prikljucne agregate vec¢ih kapaciteta i u€inaka u radu, ¢ime se

postize njihov veci stupanj racionalne uporabe.

3.3. Broj potrebnih poljoprivrednih strojeva u istrazivanim OPG-ima

U tablici 7.prikazana je iskoristivost traktora i prikljuénih strojeva te zitnih kombajna
na analiziranim gospodarstvima. Moze se uociti kako je najveca razina iskoriStenja traktora
1 prikljucnih strojeva postignuta uporabom traktora A kategorije u drugoj dekadi studenoga
u Il. gospodarstvu i to 0,94. Najslabije iskoriSten traktor i prikljucni strojevi su tijekom
istrazivanja uoceni kod V. gospodarstva i to u prvoj dekadi studenoga u iznosu od 0,70.
Najveca razina iskoriStenja traktora i prikljuénih strojeva u visini od 0,78 postignuta je
uporabom traktora B kategorije na dva obiteljska poljoprivredna gospodarstva i to kod 1V. i
X. U IV. obiteljskom gospodarstvu u prvoj dekadi je uocena najveca razina iskoriStenja
traktora 1 strojeva, dok je kod X. u tre¢oj dekadi ozujka. Obzirom da je IV. gospodarstvo
jedino imalo traktor C kategorije, prilikom istrazivanja uocena je razina iskoristivosti
traktora i strojeva u iznosu od 0,87 i to u prvoj dekadi studenoga. Neposjedovanje traktora
velikih vucnih sila odnosno C kategorije pripomaze racionalnosti proizvodnje, jer inace
eksploatacija traktora C kategorije uzrokuje visoke nabavne troskove odnosno visoke fiksne,
varijabilne i ukupne troskove po satu rada. U promatranju potrebnog broja zitnih kombajna
tijekom istraZivanja utvrdeno je kako IV. gospodarstvo ima najvecu potrebu u iznosu od 0,52
Sto je i vrlo logi¢no zbog velikog broja poljoprivredne povrsine (479,25 ha) i djelomic¢no
zastarijelith kombajna. U IX. obiteljskom gospodarstvu utvrdena je najniza potreba za
kombajnom i to u iznosu od 0,11, sto je takoder logicno zbog izrazito malo poljoprivredne

povrsine u iznosu od 52,01 ha.
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Tablica 7. Najveci potreban broj poljoprivrednih strojeva (iskori$tenje) za trenutnu strukturu proizvodnje u istrazivanim OPG-ima

POLJOPRIVREDNI STROJ OBITELJSKA POLJOPRIVREDNA GOSPODARSTVA

PRIKLJUCAK l. Il. II. V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
Traktor A kategorije 0,71 0,94 0,81 0,91 0,7 0,56 0,73 0,26 0,8 -
Traktor B kategorije 0,47 0,52 - 0,78 0,76 0,26 0,28 0,59 0,75 0,78
Traktor C kategorije - - - 0,87 - - - - - -
Plug - 0,97 0,82 0,53 0,52 0,5 0,62 0,29 0,18 0,86
Pljevilica - 0,05 - - 0,22 0,16 - - - -
Tanjuraca 0,17 0,13 0,34 0,87 0,39 0,14 - 0,04 - -
Drljaca - - - 0,2 0,08 - - 0,12 - 0,55
Sjetvospremac 0,1 0,28 0,34 0,37 0,06 - 0,28 0,06 0,03 -
Sitnilica biljnih ostataka - - - - 0,17 - - - 0,14 -
Rahljac (,,Gruber®) - - - 0,6 0,6 - - - 0,05 -
Podrivac - 0,36 0,49 - - 0,26 - - 0,37 0,36
Ravnjac - - - - - - - - 0,26 -
Valjak 0,31 - - 0,3 0,6 - - - - -
Zitna sijaGica 0,1 0,5 0,31 0,3 0,68 0,02 0,22 0,26 0,08 0,15
Sijacica Sirokorednih kultura - - - - - - - - - -
a.) Za kukuruz i suncokret 0,13 0,16 0,18 0,24 0,03 0,17 0,06 0,08 0,07 0,13
b.) Za Seernu repu - - - - - - - - - 0,19
C.) Za soju 0,09 - 0,18 - - 0,09 0,19 - - 0,27
Raspodjeljivac stajnjaka - - - - - - - - 0,01 -
Raspodjeljiva¢ mineralnog gnojiva 0,06 0,03 0,04 0,16 - 0,05 0,05 0,1 0,04 0,06
Cisterna za vodu - - - 0,17 - 0,02 - - - -
Prskalica 0,74 0,04 0,1 0,23 - 0,29 0,06 0,07 0,03 0,1

Meduredni kultivator - - - - - - - - - -
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a.) Za kultivaciju kukuruza i

suncokreta 0,08 0,35 0,2 0,48 - 0,29 0,12 0,1 0,08 0,1
b.) Za kultivaciju S. repe, soje, itd. - - 0,02 - - - - 0,09 - 0,04
Kosilica - - - - - - - - - -
Grablje - - - - - - - - - -
Presa za sijeno i slamu 0,26 - - - - - - - - -
Zitni kombajn 0,14 0,13 0,24 0,52 0,22 0,36 0,19 0,13 0,11 0,18
Bera¢ - komusac¢ kukuruza 0,05 0,05 - - - - 0,06 - - -
Transportna sredstva - prikolice - - - - - - - - - -
a.) Nosivost do 2 t - - - - - - - - - -
b.) Nosivost 2 - 3 t - - - - - - - - - -
c.) Nosivost 3-5t 0,17 - - - - - 0,08 - - 0,5
d.) Nosivostod 5 - 10 t 0,69 - 0,81 0,42 0,53 - 0,1 0,2 0,61 -
e.) Nosivost iznad 10 t 0,37 - - - - 0,36 0,23 - - -
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3.4. Procjena iskoriStenja godiSnjeg radnog kapaciteta poljoprivrednih strojeva

Kapacitet poljoprivrednih strojeva je vazno obiljezje kako s tehnoloskog tako i s
ekonomskog stajalista. U doktorskoj disertaciji nacinjena je procjena iskoristenja godi$njeg
radnog kapaciteta stroja (Kari¢, 2002.). U tablici 8. prikazan je postupak izracunavanja za

traktor A kategorije.

Tablica 8. Izraun godis$njeg iskoriStenja traktora A kategorije

: Postupak Rl
Red.br. Opis e s kapam_teta

(sati)
1. Teorijski kapacitet godisnje 365 dana x 24 sata 8.760
2. Investicijsko i tekuce odrzavanje 0,45 dana x 24 sata 10,80
3. Tehnicki kapacitet godis$nje (red 1 —red 2) 8.749
4. Neradni dani i smjene 96’24855(1(?;?;)(23 sszi[ia * 3.075
5. Radni (normalni) kapacitet godisnje (red 3 —red 4) 5.673
6. Odradeni broj radnih sati (prema evidenciji rada) 2.638

Stupanj iskoristenja radnog

0,
kapaciteta (%) (red 6/ red 5) x 100 46,51 %

Prilikom izracunavanja stupnja iskoristenja strojeva u deset poljoprivrednih
gospodarstava uoceno je kako odredena gospodarstva posjeduju viSe strojeva istih
kategorija. Kod gospodarstva IV. moZe se uociti visoka iskoristivost kombajna sa 95 % za
zitni kombajn D.D. Hydroliner i 83 % za kombajn istog proizvodaca i radnog zahvata starije
proizvodnje. Kod gospodarstva VII. u A kategoriji traktora koriStena su dva traktora iste
kategorije, jedan sa 73 % iskoristivosti te drugi sa 69 %. U X. gospodarstvu uocava se u B
kategoriji traktora koristenje dvaju traktora od kojih jedan s 38 % iskoristivosti i 61 % kod
drugog. Takoder navedeno gospodarstvo (X.) raspolaze s dva kombajnima istog proizvodaca
I podjednakih iskoristivosti, 53 % za John Deere 9560 WTS i 55 % za John Deere T660.
Kod gospodarstava Il. i VI. vlasnici su koristili najam za obavljanje zetvenih poslova.
Takoder, moze se uociti kako jedino IV. gospodarstvo ima traktor C kategorije s visokom

iskoristivosti od ¢ak 87 %, vidljivo u tablici 9.
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Tablica 9. Stupanj iskoristenja traktora i kombajna za promatrana gospodarstva

Broj Iskoristivos_'_c traktgra po Iskori_stivo:t
qospodarstva kategorijama (%0) kombajna (%0)
A B C
l. 69 47 0 39
Il. 94 52 0 Najam
Il 81 0 0 59
V. 91 78 87 95Y, 83?
V. 70 76 0 22
VI. 56 26 0 Najam
VII. 73%, 69 28 0 37
VII. 26 59 0 58
IX. 80 75 0 47
X. 0 38%, 61 0 53%, 55%
Napomena:

1) Zitni kombajn r. zahvata 5,6 m D.D. Hydroliner 5,6 3620 (2000.)
2) Zitni kombajn r. zahvata 5,6 m B.P. Hydroliner 5,6 3620 (1980.)
3) Traktor A kategorije IMT 558

4) John Deere 6920 + Lemken Juwel 4

5) John Deere 9560 WTS

6) John Deere T660

Graficki prikaz stupnja iskoristenja traktora prikazan je u obliku histograma na
grafikonu 15. za sve tri kategorije traktora, odnosno u grafikonu 16. za A i B kategoriju
traktora. Prosje¢no iskoriStenje za A kategoriju traktora iznosi 64 %, dok za B kategoriju
iznosi 50,20 %. C kategoriju traktora nije moguce statisticki prikazati, jer je koristena samo
na jednom obiteljskom gospodarstvu (IV.).

Graficki prikaz stupnja iskoristenja univerzalnih zitnih kombajna prikazan je u obliku
histograma na grafikonu 17. Prosjecna iskoristenost za kombajne iznosi 41,20 %. Obiteljska
gospodarstva Il. i VI. su koristila najam kombajna za obavljanje zetvenih poslova (crvene
baze stupaca). Kod obiteljskih gospodarstava IV. i X. zbog velikog obima posla koristena su
po dva kombajna, a narancasti stupac predstavlja iskoristivost drugog kombajna. U
obiteljskom gospodarstvu IV. stupanj iskoristenja za kombajn novije proizvodnje iznosio je
95 %, dok stariji model malo slabije (83 %) iskoristivosti (narancasti stupac). Kod
obiteljskog gospodarstva X. stupnjevi iskoristenja su podjednaki, to¢nije 55 % i 53 %

(narancasti stupac).
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Grafikon 17. Stupanj iskoriStenja univerzalnih zitnih kombajna
3.5. Troskovi sata rada poljoprivrednih strojeva

Troskovi posjedovanja i koriStenja strojeva glavna su stavka troskova na
poljoprivrednim gospodarstvima u visoko mehaniziranim proizvodnim sustavima.

Troskovi su vrijednosni (nov¢ani) izraz ulaganja elementa proizvodnje koja nastaju
radi stvaranja novih uc¢inaka i stjecanja (ostvarivanja) dobitaka. U troskove se ubrajaju
tekuca ulaganja elemenata proizvodnje, koja nastaju u poslovanju gospodarskih subjekata, a
uvijek su izraZzena u novcu. Pojmovi srodni pojmu troska su izdaci, rashodi, ulaganja i gubici
(Kari¢, 2008.; Ranogajec, 2009.).

Za deset analiziranih poljoprivrednih gospodarstava izra¢unata je cijena sata rada za
nove 1 rabljene strojeve na osnovu podataka dobivenih iz tehnoloske karte biljne
proizvodnje, te za rabljene strojeve na temelju knjigovodstvenog pracenja koristeci
izraGunavanje troskova posjedovanja i troSkove raspolaganja (Kari¢, 2002.). Izracunata je
cijena sata rada u vlastitom gospodarstvu, cijena usluznog i najamljenog rada. Troskove sata

rada ¢ine dvije osnovne skupine troskova:

a) fiksni troSkovi koji nastaju bez obzira koristi li se stroj ili ne, a to su amortizacija,

kamate na kredit za osnovna sredstva, troSkovi investicijskog odrzavanja, osiguranje
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osnovnih sredstava, stalni doprinosi i Clanarine, place, zakupi, najamnine za KoriStenje
poslovnih prostora, troskovi smjestaja poljoprivrednih strojeva i koncesija (Ivankovié,
2007.) i
b) varijabilni troskovi koji imaju drugaciji karakter, jer zavise poglavito od
intenzivnosti koristenja (broju sati rada), stanja, tipa, kapaciteta stroja itd. (Vasiljevi¢ i sur.,
2005.), dok Calcante i sur. (2013.) i Sartori and Galletto (1992.) navode kako su popravak i
odrzavanje uglavnom 10-15 % od ukupnih troskova.
Elementi koji pripadaju fiksnim troskovima prema ASABE (American Society of
Agricultural and Biological Engineers, 2009.), Kari¢ (2002.) i Srivastava i sur. (2006.) su:
amortizacija (izraCunava se vremenskom linearnom metodom);
kamate za nabavku novih poljopoprivrednih strojeva na razini od 5,33 %;
osiguranje na razini od 1,50 % od nabavne vrijednosti poljoprivrednih
strojeva,;
trosak registracije traktora, kombajna i prikolica i
objekti za smjestaj poljoprivrednih strojeva na razini od 0,5 % od nabavne

vrijednosti poljoprivrednih strojeva.

Amortizacija je dio vrijednosti osnovnih sredstava za koje se smatra da su tijekom
odredenog vremenskog razdoblja fizicki ili ekonomski potroSeni. Ranogajec (2009.) definira
amortizaciju kao dio vrijednosti koju stalno sredstvo uporabom u nekom razdoblju izgubi i
prenese na novi proizvod ili uslugu. Amortizacija predstavlja izvor za financiranje kupnje
novih sredstava, odnosno zamjenu dotrajalih ili zastarjelih sredstava. Iz prikupljenih
sredstava amortizacije kupuju se nova sredstva kojima je vijek koriStenja istekao, ili se
koriste za zamjenu dotrajalih dijelova stalnih sredstava ili za njihove popravke kako bi im se
produljio vijek koriStenja.

Varijabilni troskovi koji pripadaju fiksnim troskovima prema ASABE (American
Society of Agricultural and Biological Engineers, 2009. i Kari¢, 2002.) su:

** gorivo i mazivo;
% troSkovi popravka tekuci i investicijski troskovi;
% redovito odrzavanje |

«“+ ostali potro$ni materijal.
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3.5.1. Troskovi sata rada novih poljoprivrednih strojeva

IzraCunavanje troskova rada novih poljoprivrednih strojeva temelji se na
programiranom broju sati rada poljoprivrednih strojeva u vlastitom gospodarstvu, usluznom
i najamljenom broju sati rada, a temelj je za proracun tehnoloSka karta biljne proizvodnje
dobivena pra¢enjem deset obiteljsko poljoprivrednih gospodarstava za Osjecko—baranjsku
zupaniju. Proraun cijene sata rada novih traktora i prikljucnih strojeva za deset
gospodarstava nalazi se u tablici 10. Prilikom istrazivanja troSkova rada novih
poljoprivrednih strojeva na analiziranim gospodarstvima uoceno je kako niti jedno obiteljsko
gospodarstvo nije imalo uslugu niti najam, te iste kategorije nisu navedene u tablici.

Promatranjem obiteljskih gospodarstava koja su bila opremljena traktorom A
kategorije uoceno je da je najbolje bilo opremljeno Il. obiteljsko gospodarstvo. Na sto
upucuje sumarno najveca vrijednost novih strojeva i podatak kako je to jedino gospodarstvo
koje je posjedovalo novi traktor promatrane kategorije. Za nabavku novog traktora A
kategorije i priklju¢nih strojeva agregatiranih s ovim traktorom trebalo bi odvojiti sredstva
u iznosu od 301.950,00 HRK, dok je IX. obiteljsko gospodarstvo bilo nabolje opremljeno
kod B kategorije traktora na $to upucuje sumarno najveca vrijednost novih strojeva.

Za nabavku novog traktora B kategorije i priklju¢nih strojeva agregatiranih ovim
traktorom trebalo bi odvojiti sredstva u iznosu od 630.637,50 HRK. Relativno visoku
vrijednost sredstava potrebno je odvojiti i za nabavku novih poljoprivrednih strojeva B
kategorije kod VIII. gospodarstva. Za jedan traktor B kategorije i priklju¢ne strojeve
potrebno je izdvojiti 542.160,00 HRK, odnosno to je 85,97 % od ukupne nabavne cijene
poljoprivrednog stroja B kategorije IX. obiteljskog gospodarstva. Zanimljivo je da pri
nabavci traktora B kategorije za najslabije opremljeno I. obiteljsko gospodarstvo potrebno
izdvojiti 52,59 % od ukupne vrijednosti za IX. obiteljsko gospodarstvo. Uocljivo je kako
nove traktore A kategorije iskljucivo posjeduje II. gospodarstvo, dok su ostala obiteljska
gospodarstva opremljena rabljenim traktorima te kategorije. Prosje¢na nabavna vrijednost
traktora A kategorije i odgovarajucih priklju¢nih strojeva za svih deset gospodarstava iznosi
301.950,00 HRK, a za B kategoriju traktora i prikljucne strojeve 499.265,00 HRK, dakle
prosjecna nabavna vrijednost je veca za 165 %.

Kada se promatra rashodovna vrijednost traktora A kategorije koju posjeduje II.
gospodarstvo, ona iznosi 60.390,00 HRK, sto je 20 % od nabavne vrijednosti novih
poljoprivrednih strojeva. Kod rashodovane vrijednosti za traktore B kategorije i priklju¢ne
strojeve najveca je kod 1X. obiteljskog gospodarstva u iznosu od 126.127,50 HRK, $to iznosi
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20 % od nabavne vrijednosti novih poljoprivrednih strojeva. Takoder, obiteljsko
gospodarstvo Il. posjeduje obje kategorije traktora te je rashodovana vrijednost za traktore i
prikljuéne strojeve A kategorije 60.390,00 HRK (20 % od nabavne vrijednosti novih
poljoprivrednih strojeva), dok za traktore B kategorije i priklju¢ne strojeve iznosi 118.950,00
HRK (takoder 20 % od nabavne vrijednosti novih poljoprivrednih strojeva). Kod
promatranih traktora A kategorije i priklju¢nih strojeva jedino gospodarstvo II. posjeduje
novi traktor dok su ostala gospodarstva opremljena rabljenim traktorima, sto je vidljivo u
tablici 5.

Vazno je uociti kako gospodarstvo IX. ima najvecu rashodovanu vrijednost u iznosu
0d 126.127,50 HRK, §to je razumljivo, jer je isto gospodarstvo opremljeno relativno novijim
strojevima koji rezultiraju pove¢anom cijenom u rashodu. Najniza rashodovna vrijednost
strojeva ostvarena je u obiteljskom gospodarstvu 1. u iznosu od 66.330,00 HRK ili 20 % u
odnosu na nabavnu vrijednost strojeva. Prosje¢na rashodovana vrijednost strojeva za
istrazivana gospodarstva iznosi za traktore A kategorije 66.390,00 HRK, a za traktore B
kategorije daleko je veéi iznos od 105.107,90 HRK, §to je 57,46 % viSe od A kategorije.

Nakon prikupljanja i obrade relevantnih podataka za proracun cijene sata rada
poljoprivrednih strojeva, izraCunati su fiksni troSkovi tijekom godine za svih deset
poljoprivrednih gospodarstava. Fiksni godis$nji troskovi podijeljeni s brojem sati rada
predstavljaju stalne troSkove po satu. Fiksni troskovi izraunati su za broj sati rada ostvaren
u pojedinom gospodarstvu, za usluzne i najamljenje sate rada. Najve¢i iznos fiksnih troSkova
tijekom sata rada u vlastitom gospodarstvu ostvareni su u radu traktorom B kategorije u 1X.
obiteljskom gospodarstvu u iznosu od 323,63 HRK, dok je najniZa cijena sata rada ostvarena
u X. obiteljskom gospodarstvu u iznosu od 106,70 HRK, odnosno 32,97 % od cijene sata
rada u IX. obiteljskom gospodarstvu. Niska cijena sata rada opravdana je velikim brojem
radnih sati, odnosno visokom iskoristivosti tijekom godine u iznosu od 652,30 radnih sati.
U Il. obiteljskom gospodarstvu uocena je visoka cijena sata rada zbog loseg rasporeda
korisStenja traktora B kategorije naspram ostalih strojeva koje je gospodarstvo posjedovalo.
U Il. obiteljskom gospodarstvu traktor B kategorije imao je samo 232,58 radnih sati, §to je
35,65 % od traktora B kategorije obiteljskog gospodarstva. Traktor A kategorije jedino je
posjedovalo 1. obiteljsko gospodarstvo s cijenom sata rada od 202,17 HRK, sto je skoro
dvostruko vise od od B kategorije traktora u X. obiteljskom gospodarstvu (Grafikon 18.).
Kod ostalih gospodarstava uocava se raznolika cijena sata rada od 291,95 HRK u VIIL
obiteljskom gospodarstvu do 323,36 HRK u IX. obiteljskom gospodarstvu (Grafikon 19.).
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Prosjecna vrijednost fiksnih troSkova po satu rada za sva promatrana gospodarstva za A
kategoriju traktora iznosi 202,17 HRK, dok za B kategoriju traktora iznosi 265,11 HRK.
Tijekom jednogodisnjih istrazivanja poljoprivredna mehanizacija je bila ukljucena
na vlastitom gospodarstvu 1 na pruzanju usluga, te se unajmljivala za rad. Konacni broj sati
rada za izraCunavanje troskova dobiva se zbrojem broja sati rada u vlastitom gospodarstvu 1
usluznog broja sati rada. Od dobivenog zbroja oduzima se broj unajmljenih sati rada.
IzraCunati fiksni troSak po satu rada, uklju¢ujuéi unamljene sate rada, je visi, zapravo
proporcionalan s brojem najamljenih sati u radu. Kada su u pitanju novi traktori, niti jedno

gospodarstvo nije koristilo nove strojeve kako bi davalo uslugu ili primilo u najam.
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Grafikon 18. Fiksni troskovi sata rada novih traktora A kategorije i novih priklju¢nih

strojeva
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Grafikon 19. Fiksni troskovi sata rada novih traktora (B) i novih priklju¢nih strojeva
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Tablica 10. Izracun sata rada novih traktora i novih prikljuénih strojeva

1| Opéipodaci

Rezultati istrazivanja

Vrijednost rashodovanih strojeva (Rn) HRK

d) Godisnji uéinak, broj efektivnih sati rada:
u vlastitom OPG-u h

60.390,00

60.390,00

66.330,00

118.950,00

126.127,50

105.700,00

105.107,90

197,74

197.74

232,58

453,77

1. Fiksni tro§kovi

b)
Kamate = An+Rn /2 x i /100 HRK/god.

9.656,36

9.656,36

10.606,16

19.020,10

17.338,27

20.167,78

16.901,43

16.806,75

Registracija traktora i prikolica HRK/god.

700

700.00

920,00

900

1.100,00

500

850

816,67

Fiksni troskovi - godisnji HRK/god.

39.977,65

39.977,65

44.061,02

71.666,12

71.624,17

82.533,31

69.597,28

67.896,38
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Varijabilni troskovi
Gorivo i mazivo

Redovito odrzavanje

Ukupni varijabilni tro$kovi po satu
vlastitog rada

Rezultati istrazivanja

133,48

133,48

179,86

119,60

Napomena: Sumarni tro§kovi po satu rada ukljucujuéi uslugu te sumarni tro§kovi po satu rada ukljucujuci najam nisu prikazani jer nije bilo kod novih traktora, X - prosjek
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Rezultati istraZivanja

3.5.2. Troskovi sata rada rabljenih poljoprivrednih strojeva

Izracun troskova sati rada rabljenih poljoprivrednih strojeva temelji se na stanju
opremljenosti  poljoprivrednom mehanizacijom tijekom istrazivanog razdoblja na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, te programiranom broju sati rada strojeva u
vlastitom, usluznom i unajmljenom broju sati rada. Temelj za izracun je tehnoloska karta
biljne proizvodnje. Izracun cijene sata rada rabljenih strojeva nalazi se u tablici 11.

Najvec¢om vrijednos$cu traktora i prikljuénih strojeva raspolagalo je IV. gospodarstvo
u iznosu od 186.156,00 HRK za A kategoriju traktora te 305.600,00 HRK za C kategoriju,
tj. ukupno 491.756,00 HRK. Moze se uociti kako strojevi A kategorije traktora imaju udio
od svega 37,85 % od ukupne vrijednosti, buduéi da je traktor C kategorije i odgovarajuci
prikljucni strojevi uglavnom novije izvedbe, te je njihova sadasnja vrijednost vrlo visoka.
Visokom vrijedno$¢u rabljenih poljoprivrednih strojeva raspolaze i V. obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo u iznosu od 65.000,00 HRK za A Kkategoriju traktora i
210.000,00 HRK za B kategoriju traktora i odgovarajucih prikljuénih strojeva (ukupni iznos
od 275.000,00 HRK). Ostala gospodarstva opremljena su ve¢inom traktorima A kategorije,
a njihova vrijednost pocinje od 21.250,00 HRK za VI. obiteljsko gospodarstvo do
186.156,00 HRK za IV. obiteljsko gospodarstvo.

Prosjec¢na vrijednost rabljenih strojeva A kategorije za promatrana gospodarstva
iznosi 70.463,66 HRK, dok je za rabljene strojeve B kategorije 142.750,00 HRK. U IV.
obiteljsko gospodarstvu kod A kategorije traktora moze se uociti najvec¢a rashodovana
vrijednost od 37.231,20 HRK §to je razumljivo obzirom da je to traktor s najvecom
vrijednosti rabljenog stroja, odnosno to je 29,77 % od nabavne vrijednosti stroja.

Najveca rashodovana vrijednost kod traktora B kategorije iznosi 42.000,00 HRK u
V. obiteljskom gospodarstvu, odnosno 20 % od vrijednosti rabljenog stroja. Kod IV.
obiteljskog gospodarstva koje ujedno jedino posjeduje C kategoriju traktora, rashodovana
vrijednost stroja iznosi 61.120,00 HRK, odnosno 20 % nabavne vrijednosti stroja.

Iznimno mala rashodovana vrijednost traktora A kategorije moze se primjetiti kod
V1. obiteljskog gospodarstva s iznosom od 4.250,00 HRK, odnosno 20 % nabavne
vrijednosti stroja. Takoder, nisku rashodovanu vrijednost traktora B kategorije moze se
uociti kod VII. obiteljskog gospodarstva u iznosu od 15.100,00 HRK. Promatraju¢i A
kategoriju traktora moze se uociti prosje¢na rashodovana vrijednost rabljenih traktora od
13.198,87 HRK, dok kod traktora B kategorije ona iznosi 28.550,00 HRK, sto je 53,77 %

viSe nego A kategorija traktora. Ova Cinjenica je potpuno razumljiva obzirom da su traktori
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Rezultati istraZivanja

vece kategorije znatno skuplji od A kategorije traktora.

Fiksni godisnji troskovi rezultat su zbroj godiSnje amortizacije stroja, kamata na
sredstva za nabavu poljoprivredne mehanizacije, troSkova osiguranja, registracije traktora,
kombajna i prikolica te troSkova smjestaja strojeva.

Prosjeéni fiksni troskovi za promatrano razdoblje od jedne godine kod traktora A
kategorije iznose 10.028,41 HRK, a za traktore B kategorije 19.198,92 HRK. Kod traktora
C kategorije od 1V. obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva prosjecni fiksni trosak vrlo je
visok (27.043,33 HRK) zbog velikog kvara na traktoru ¢iji je popravak bio vrlo skup i
dugotrajan.

Takoder, uocljivo je kako kod V. obiteljskog gospodarsta najveci fiksni troskovi po
satu rada rabljenog traktora iznose i to 65,20 HRK za A kategoriju traktora (Grafikon 20.) i
177,82 HRK za B kategoriju traktora (Grafikon 21.), dok je kod C kategorije traktora koju
posjeduje samo V. obiteljsko gospodarstvo fiksni troSak po satu rada rabljenog stroja
iznosio 73,70 HRK (Grafikon 22.).

Na visoku cijenu sata rada u V. gospodarstvu izravno utjece nizak broj sati rada uz
visoku nabavnu vrijednost. Kod VI. i VII. obiteljskog gospodarstva uocava se niska cijena
sata rada od 6,62 HRK za VII. gospodarstvo, odnosno 8,44 HRK kod VI. obiteljskog
gospodarstva. 1znimno niska cijena sata rada opravdana je zbog izrazito velikog broja sati
rada kod oba gospodarstva te niske nabavne cijene rabljenih strojeva. Preostala obiteljska
gospodarstva imala su razlicite cijene sata rada od 20,50 HRK za A kategoriju kod Il1I.
obiteljskog gospodarstva pa sve do 51,72 HRK, odnosnho 93,17 HRK za B kategoriju kod
VII. obiteljskog gospodarstva (Grafikon 21.).
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Grafikon 20. Fiksni troskovi sata rada rabljenih traktora A kategorije

81



Rezultati istraZivanja

= 240 177,82

93,17

90 -I
40

. 1. Il V. V. VI VII. VIII. IX. X.

Troskovi, (HRK/h

Grafikon 21. Fiksni tros§kovi sata rada rabljenih traktora B kategorije
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Grafikon 22. Fiksni troskovi sata rada rabljenih traktora C kategorije

Prosjecna vrijednost ukupnih fiksnih troSkova po satu rada traktora A kategorije i
prikljucnih strojeva iznosila je 32,43 HRK, tj. 23,29 % od B kategorije traktora i priklju¢nih
strojeva gdje je iznos fiksnih tro§kova po satu rada bio 135,50 HRK. Vazno je uociti kako
X. obiteljsko gospodarstvo posjeduje trakor A kategorije, medutim isto ga nije koristilo zbog
slabe snage motora i starijeg datuma proizvodnje. Uslijed toga nije moguce Koristiti moderne

prikljucke s GPS sustavima, te je obradiva povrSina gospodarstva bila obradivana traktorom
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novije proizvodnje s veCom snagom motora i ve¢om iskoristivosti.

U promatranom razdoblju od jedne godine IV. obiteljsko gospodarstvo koristilo je
najam traktora A kategorije i priklju¢nih strojeva. Cijena sata rada fiksnih troskova
ukljuc¢uju¢i najam za A Kkategoriju je 58,14 HRK. Od istrazivanih gospodarstava u
promatranoj godini jedino je V. obiteljsko gospodarstvo nudilo usluge i to u A i B kategoriji
traktora. Uocava se kako gospodarstvo kroz promatranu godinu pruza uslugu
poljoprivrednim traktorima uslijed ¢ega dolazi do snizavanja cijene sata rada tj. dolazi do
povecavanja stupnja iskoriStenja i racionalnosti stroja.

Najvise smanjen fiksni trosak po satu rada moze se uociti U V. gospodarstvu za A
kategoriju traktora sa 65,20 HRK na 39,26 HRK (manje za 60,21 %). Takoder V. obiteljsko
gospodarstvo je kod traktora veée snage motora (B kategorija) imalo smanjen fiksni trosak
po satu rada i to sa 177,82 HRK na 46,69 HRK, tj. za 26,26 %. Kod IV. obiteljskog
gospodarstva fiksni trosak ukljucujuéi najam za traktor A kategorije iznosi 58,14 HRK te je

ujedno i jedino od deset istrazivanih gospodarstva (Tablica 11.).
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Tablica 11. Izracun troska sata rada rabljenih traktora i rabljenih prikljucaka

Rezultati istrazivanja

Red_. Opis elemenata kalkulacije Jed_inica Kat. Obiteljsko gospodarstvo
Broj mjere | traktora Lol V. v. | w VIL. VIIL IX. X. %
| Op¢i podaci
a) A 30.303,30 - 130.000,00 | 186.156,00 | 65.000,00 | 21.250,00 | 25.000,00 | 33.000,00 | 73.000,00 | 30.240,00 70.463,66
Vrijednost rabljenih strojeva (Ar) HRK B - - - - 210.000,00 - 75.500,00 - - - 142.750,00
C - - - 305.600,00 - - - - - - 305.600.00
b) B ] o A 6.060,66 - 26.000,00 37.231,20 13.000,00 4.250,00 5.000,00 6.600,00 | 14.600,00 | 6.048,00 13.198,87
;{:gj‘;‘f/go(sérr;"s"‘)do"a”'h rabljenin HRK B - - - - 42.000,00 - 15.100,00 - - - 28.550,00
C - - - 61120 - - - - - - 256.200,00
c) Kamate na uloZeni kapital (i) % A B,C 5,33 - 5,33 5,33 5,33 5,33 5,33 5,33 5,33 5,33 5,33
9 Godisnji ucinak, broj efektivnih sat A 14979 | - | 86875 495.25 141.94 4931 | 58110 | 11283 | 31866 - 395.17
u vlastitom OPG-u h B - - - - 156.20 - 113.99 - - - 135.09
I - - - 561,04 - - - - - - 561,04
A - - - - 93,78 - - - - - 93,78
usluga h
B - - - - 438.66 - - - - - 438.66
najam A - - - 54,73 - - - - - - 54,73
1. Fiksni troSkovi
a) A 2.424,26 - 10.400,00 14.892,48 5.200,00 1700 2000 2640 5.840,00 2419,2 5.636,46
Otpis (Amortizacija) = Ar-Rr / N HRK/god. B - - - - 16.800,00 - 6.040 - - - 11.420,00
c - - - 24448 - - - - - - 24.448,00
b) A 969.09 | - | 415740 | 595326 | 2.078,70 679.57 79950 | 1.055,34 | 2.33454 | 967.07 3.115,85
Kamate = Ar+Rr /2 x i /100 HRK/god. B - - - - 6.175,80 - 2.414,49 - - - 4.295,15
C - - - 9.773,08 - - - - - - 9.773,08
c) A 396.96 - 1.703,00 2.438,64 851.50 278.37 327.50 432.30 956.30 396,14 1.512,59
Osiguranje = Ar x 1,31/ 100 HRK/god. B - - - - 2.751,00 - 989.05 - - - 2.751,00
C - - - 4.003,36 - - - - - - 4.003,36
d) A 400.00 - 900.00 1.400,00 800.00 1.400,00 600.00 1.000,00 400.00 900 1.175,00
Registracija traktora i prikolica HRK/god. B - - - - 1.000,00 - 800.00 - - - 1.000,00
C - - - 1.600,00 - - - - - - 1.600,00
e) A 151.51 - 650.00 930,78 325.00 106.25 125.00 165.00 365.00 151,2 540,99
Objekti (garaze i sl.) = Arx0,5/100  HRK/god. B - - - - 1.050,00 - 377.50 - - - 1.050,00
C - - - 1.528,00 - - - - - - 1.528,00
Fiksni troskovi - godi$nji A 4.341,82 - 17.810,40 25.615,16 9.255,20 4.164,19 3.852,00 5.292,64 9.895,84 | 3.443,48 10.028,41
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iksni troskovi po satu vlastitog
rada

Fiksni troskovi po satu rada
ukljuéujuéi najam

Troskovi popravka tekudi, i
investicijski

Ostali potro$ni materijal

Sumarni tro§kovi po satu vlastitog
rada

Ukupni troskovi

HRK/h

HRK/h

A
B
C

20,50

51,72

65,20

8,44

6,62

Rezultati istrazivanja

31,05 * 32,43

6,01

64,02

131,59

- - 97,81

146,15

146,15

36,16

23,55

180,68

75,25

48,89

14,51

161,71

48,15 73,61

313,08

328,86

- - 320,97

383,77

- - 383,77

Napomena: Traktori C kategorije nisu koriSteni kao Usluga, Traktori B i C kategorije nisu koristeni kao Najam, X — prosjek, * - Gospodarstvo X. je posjedovalo traktor A kategorije, ali ga nije koristilo
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U tablici 12. su prikazani varijabilni troSkovi kori$tenja mehanizacije na analiziranim
poljoprivrednim gospodarstvim. Za traktore A kategorije ukupni varijabilni troskovi iznosili
su 133,48 HRK (Grafikon 23.), dok kod B kategorije traktora varijabilni troskovi su se kretali
od 87,66 HRK pa sve do 179,86 HRK (Grafikon 24.). Prosje¢ni varijabilni troSak za A
kategoriju traktora iznosi 133,48 HRK, a za B kategoriju 119,60 HRK. Mogu se uociti visoki
varijabilni troskovi koji su nastali pojavom skupih troskova popravaka poljoprivrednih
strojeva. U |. obiteljskom gospodarstvu moze se uociti niski ukupni varijabilni trosak koji je
rezultat male potro$nje goriva i vrlo niskog udjela troska na ostali potro$ni materijal koji
sudjeluje u formiranju ukupnog varijabilnog troska. U I1. obiteljskom gospodarstvu uocava
se najveci ukupni trosak po satu rada u iznosu od 92,66 za A kategoriju traktora i priklju¢nih
strojeva, dok u IX. gospodarstvu za B kategoriju traktora najveéi je ukupni trosak pa satu
rada iznosio 180,10 HRK.
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Grafikon 23. Varijabilni troskovi sata rada novih traktora A kategorije
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Grafikon 24. Varijabilni troskovi sata rada novih traktora B kategorije

Usporedba prosje¢ne cijene sata rada novih i rabljenih traktora A, B i C kategorije,
udjel fiksnih i varijabilnih troSkova po satu rada te ukupni sati rada na obiteljskim
gospodarstvima prikazani su u tablici 12. Analizom rezultata iz tablice moze se uociti kako
novi traktori A i B kategorije imaju veci udio fiksnih troskova u odnosu na varijabilni, §to je
1 o¢ekivano.

Kod novih strojeva veliki su izdatci zbog amortizacije, osiguravanja, kamata itd.
Ukupni godisnji fiksni troskovi za nove traktore A kategorije iznose 39.977,65 HRK, dok su
ukupni fiksni troSkovi za rabljenje traktore iste kategorije (A) 29,97 % manji od novih,
odnosno 11.980,80 HRK. Kod traktora B kategorije za ukupne fiksne troSkove novih
strojeva potrebno je izdvojiti 72.580,12 HRK, odnosno 20.516,15 HRK za rabljene traktore
iste kategorije (B), tj. samo 28,27 % u odnosu na nove traktore.

Kod najvece kategorije traktora (C) moze se uociti kako niti jedno obiteljsko
gospodarstvo nije posjedovalo novi traktor, stoga je moguce samo prikazati fiksne troskove
za rabljeni traktor C kategorije u iznosu od 27.043,33 HRK, te vrlo visoki varijabilni troSak
uiznosu od 173.961,65 HRK. Razlog uslijed ¢ega je varijabilni trosak jako visok je taj $to
je V. gospodarstvo koje je posjedovalo traktor C kategorije imalo dva velika popravka koji
su izravno utjecali na visinu varijabilnih troSkova. Ako se promatra postotni udjel
varijabilnih troSkova novih traktora naspram ukupnih troskova tada, varijabilni troskovi za
A kategoriju traktora su 39,77 %, a za B kategoriju traktora 39,36 %. Udjel varijabilnih
troskova rabljenih traktora naspram ukupnih troSkova za najslabiju (A) kategoriju iznosi
61,01 %, dok za B kategoriju iznosi 23,54 %.
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Kod rabljenih traktora najvece kategorije (C) udjel varijabilnih troskova rabljenih
traktora naspram ukupnih troskova iznosi 86,54 %. Najveci ukupni godisnji troskovi su kod
C kategorije rabljenih traktora (215.314,09 HRK), zatim kod B kategorije novih traktora
(119.685,32 HRK). Najnizi ukupni troskovi po godini su kod A kategorije rabljenih traktora
u iznosu od 30.725,72 HRK §to je razumljivo, jer se u istrazivanim gospodarstvima tijekom
godine traktori A Kkategorije manje angaziraju zbog manjih snaga i slabijih vucnih
sposobnosti. Takoder, A kategorija traktora nije imala vece kvarove niti ucestalije tehni¢ke
servise i ostala odrzavanja te su time i ukupni troSkovi nizi. Najve¢i broj sati rada moze se
uociti kod rabljenog traktora C kategorije u iznosu od 561,04 sata, zatim kod novog traktora
B kategorije u iznosu od 453,77 sati. Veliki broj sati rada uocava se i kod rabljenih traktora
A Kategorije, jer su u istrazivanim gospodarstvima koristeni traktori koji su po veli€ini bili
na granici s B kategorijom traktora te su kao takvi ,,zanimljivi“ i uporabljivi kod vecih
eksploatacijskih zadataka. Najnizi broj sati rada uocava se kod rabljenih traktora B
kategorije, a razlog je S§to su obiteljska gospodarstva nabavila noviju poljoprivrednu
mehanizaciju iste kategorije u kojoj je udobnije raditi (zra¢na sjedala, GPS uredaji itd.).
Treba naglasiti da manji broj poljoprvrednika ima svoj vlastiti GPS uredaj, dok pojedina
gospodarstva posuduju uredaje za precizno navodenje od svojih susjeda.

Promatrajudi varijabilne tro§kove logi¢no je da su kod C kategorije rabljenih traktora
bili najveéi u iznosu od 310,07 HRK, dok su najnizi bili kod rabljenih traktora A kategorije
u iznosu od 47,68 HRK. Ukupni troskovi po satu rada su najveci kod rabljenih traktora C
kategorije u iznosu od 383,77 HRK i kod rabljenih traktora B kategorije u iznosu od 360,43
HRK, dok su najnizi kod rabljenih traktora A kategorije u iznosu od 78,15 HRK. Kada je u
pitanju ukupan broj sati sada, tada je kod rabljenih traktora A kategorije najmanji iznos od
78,14 HRK, dok je navisi kod rabljenih traktora C kategorije i to u iznosu od 383,77 HRK.

Najveci fiksni troskovi po satu rada bili su kod novih traktora B kategorije u iznosu
od 275,18 HRK, dok su najnizi bili u istoj kategoriji (B) kod rabljenih traktora u iznosu od
56,92 HRK, odnosno 20,68 % od troskova novih traktora. Najveéi varijabilni tro§kovi mogu
se uociti kod rabljenih traktora C kategorije u iznosu od 310,07 HRK, dok kod rabljenih
traktora A kategorije vidljiv je najnizi varijabilni troSak u iznosu od 47,68 HRK, tj. 15,37 %
od najvecéeg varijabilnog troSka C kategorije rabljenog traktora. Ukupni troSkovi po satu rada
najvec¢i su kod C kategorije rabljenih strojeva u iznosu od 417,82, dok su najnizi troskovi
uoceni kod rabljenih traktora A kategorije u iznosu od 201,00 HRK, odnosno 48,11 % od

najveceg troSka C kategorije rabljenih traktora.
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Tablica 12. Prosjecna cijena sata rada i struktura troskova novih i rabljenih traktora A, B i C kategorije

Kategorija traktora i priklju¢nih strojeva

bR;(}. Opis elemenata kalkulacije J?gj':rfa Novi A % Rabljeni % Novi B % Rabljeni % NoviC , RabljeniC %
kat. A kat. kat. B kat. kat. kat.

. Fiksni troskovi

a) Otpis (Amortizacija) HRK /god 24.156,00 60,42 5.636,46 47,05 45.920,95 63,27  11.420,00 55,66 - - 24.448,00 59,12

b) Kamate HRK /god 9.656,36 24,15 3.115,85 26,01 16.806,75 23,16 4.295,15 20,94 - - 9.773,08 23,63

c) Osiguranje HRK /god 3.955,54 9,89 1.512,59 12,63 6.540,37 9,01 2.751,00 13,41 - - 4.003,36 9,68

d) Registracija traktora i prikolica HRK /god 700 1,75 1.175,00 9,81 816,67 1,13 1.000,00 4,87 - - 1.600,00 3,87

e) Objekti (garaze i sl.) HRK /god 1.509,75 3,78 540,99 4,52 2.496,33 3,44 1.050,00 512 - - 1.528,00 3,70
Ukupni fiksni tro$kovi po godini HRK /god  39.977,65 100,00 11.980,80 100,00 72.580,12 100,00 20.516,15 100,00 - - 41.352,44 100,00

1. Varijabilni troskovi HRK /god

a) Gorivo i mazivo HRK /god 8.661,01 13,05 9.630,29 31,34 26.658,98 22,27 7.627,18 15,66 - - 60.698,91 28,19

b) Troskovi popravka HRK /god 9.748,58 14,69 2.374,97 7,73 13.749,23 11,49 13.213,15 27,14 - - 81.995,99 38,08

C) Redovito odrzavanje HRK /god 1.318,92 1,99 1.699,23 5,53 1.496,79 1,25 1.100,98 2,26 - - 9.268,38 4,30

d) Ostali potro$ni materijal HRK /god 6.665,81 10,04 5.040,43 16,40 5.200,20 4,34 6.233,05 12,80 - - 21.998,37 10,22
Ukupni varijabilni trosak po godini HRK/god 26.394,32 39,77 18.74492 61,01 47.105,20 39,36 28.174,36 57,86 - - 173.961,65 80,79
Ukupni troskovi po godini HRK/god 66.371,97 100,00 30.725,72 100,00 119.685,32 100,00 48.690,51 100,00 - - 215.314,09 100,00

I1. Broj i troskovi po satu rada

a) Broj sati vlastitog rada h 197,74 - 393,17 - 453,77 - 135,09 - - - 561,04 -

b) Fiksni troskovi po satu rada HRK /h 202,17 60,23 30,47 38,99 159,94 60,64 151,87 42,14 - - 73,70 19,2

) Varijabilni troskovi po satu rada HRK h 133,48 39,77 47,68 61,01 103,81 39,36 208,56 57,86 - - 310,07 80,8

d) gﬁgi'\“ TROSKOVI PO SATU HRK/h 33565 100,00 7815 10000 26375 100 36043 100 - - 38377 100

e) Ukupni broj sati rada h 335,65 - 78,14 - 263,75 - 360,43 - - - 383,77 -

f) Fiksni troskovi po satu rada HRK /h 119,10 47,15 153,32 76,28 275,18 72,61 56,92 21,44 - - 107,75 25,79

9) Varijabilni troskovi po satu rada HRK /h 133,48 52,85 47,68 23,72 103,81 27,39 208,56 78,56 - - 310,07 74,21

h) gﬁgi'\“ TROSKOVI PO SATU HRK/h 25258 100 201 10000 37899 10000 26548 100,00 - - 4782 100,00
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3.6. Troskovi sata rada poljoprivredne mehanizacije

Kako bi se izrac¢unali troskovi rada i posjedovanja poljoprivredne mehanizacije,
potrebno je obaviti knjigovodstveno pracenje obiteljskih gospodarstava tijekom jedne
godine (broj sati rada stroja, usluzni i najamljeni broj sati, sati rada izvan poljoprivrednih
radova poput koriStenja traktora i prikolice pri gradnji kuce, dobava ogrijeva iz Sume i
sli¢no). U tablici 11. je vidljivo da je prosjecan broj sati rada za A kategoriju iznosio 395,17
sati, a za B kategoriju traktora 135,09. Za najvecu kategoriju traktora prosjecan broj sati rada
iznosio je 561,04. Od svih deset obiteljskih gospodarstava samo je V. gospodarstvo pruzalo
uslugu rada i to za A kategoriju traktora u iznosu od 93,78 sati te za B kategoriju traktora
438,66 sati. Kod gospodarstva IV. mogu se uociti radne usluge od 54,73 sata. Najveci broj
sati rada zabiljezen je na Ill. gospodarstvu u iznosu od 868,75 sati za A kategoriju traktora.
Na V. obiteljskom gospodarstvu najveci broj radnih sati bio je od 156,20. Obzirom da je C
kategoriju traktora imalo samo IV. gospodarstvo, u njemu je broj radnih sati bio 561,04. Za
svih deset obiteljskih gospodarstava prosjek fiksnih godisnjih troskova za A kategoriju
iznosio je 10.028,40 HRK, za B kategoriju 19.198,92 HRK te za C kategoriju 27.043,33
HRK. Prosjek fiksnih troskova po satu vlastitog rada iznosio je 32,43 HRK (A kategorija),
135,50 HRK (B kategorija) te 48,20 HRK (C kategorija). Na V. obiteljskom gospodarstvu
za A kategoriju traktora moze se uociti najveci prosjeéni fiksni troSak po satu rada u iznosu
od 65,20 HRK. Takoder je navedeno gospodarstvo imalo najveci prosjecni fiskni trosak kod
B kategorije od 177,82 HRK. Za C kategoriju IV. obiteljsko gospodarstvo imalo je trosak u
iznosu od 73,20 HRK (Grafikon 22.). Na V. gospodarstvu prosjek fiksnih troskova po satu
rada, ukljucujucéi uslugu, iznosio je za A kategoriju 39,26 HRK, odnosno 46,69 HRK za B
kategoriju. Na IV. obiteljskom gospodarstvu (ujedno jedino koje je imalo najam) prosjek
fiksnih troskova po satu rada, ukljuujuéi najam, iznosio je 58,14 HRK. Kod prosjeka
ukupnih varijabilnih troskova najveci trosak u A kategoriji je kod IV. gospodarstva u iznosu
od 128,96 HRK, kod B kategorije u V1I. gospodarstvu u iznosu od 235,69 HRK te za najvecu
kategoriju (C) trosak je bio kod jedinog gospodarstva koje je posjedovalo (IV. gospodarstvo)
u iznosu od 310,07 HRK. Kod sumarnih troskova po satu vlastitog rada za A kategoriju
najveci trosak bio je u iznosu od 180,68 HRK kod IV. gospodarstva, u B kategoriji traktora
je VII. obiteljsko gospodarstvo imalo najve¢i trosak od 328,86 HRK te u C kategoriji kod
IV. gospodarstva trosak je iznosio 383,77 HRK (Grafikon 26.). Kod sumarnih troskova po
satu rada, ukljucujuéi uslugu u V. Gospodarstvu, prosjecni trosak iznosio je u A kategoriji
49,31 HRK, dok u istom gospodarstvu u B kategoriji trosak 181,93 HRK. Kod sumarnih
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troskova po satu rada, ukljucujuéi najam, samo je V. gospodarstvo koristilo najam i to za A
kategoriju traktora gdje su prosjecni troskovi iznosili 187,10 HRK.

Troskovi (kn/h)
[e0]
o
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l. 1. II. V. V. VI. VIIL. VI IX. X.
mmm A kategorija  mmmm B kategorija =—=C kategorija

Grafikon 25. Fiksni troskovi po satu rada za A, B i C kategoriju rabljenih traktora
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Grafikon 26. Varijabilni troskovi po satu rada za A, B i C kategoriju rabljenih traktora

U tablici 13. je prikazan izra¢un kalkulacije cijene sata rada nove mehanizacije, fiksni
i varijabilni tro§kovi, broj radnih sati na vlastitom gospodarstvu, dok nisu prikazane
kalkulacije cijene sata rada rabljene mehanizacije za najam ili kao usluga. Od deset
promatranih gospodarstava samo IX. i X. gospodarstvo imaju u svom posjedu nove
kombajne, dok X. Gospodarstvo, osim novih, posjeduje i rabljene kombajne. Deveto
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obiteljsko gospodarstvo posjeduje kombajn nabavne vrijednosti 458.400,00 HRK, dok X.
gospodarstvo posjeduje kombajn znatno vece nabavne vrijednosti u iznosu od 2.098.750,00
HRK.

Pri istrazivanju gospodarstava evidentno je kako 1X. gospodarstvo pri zetvi ostvaruje
75,20 sati rada, a X. gospodarstvo 64,69 sati rada, odnosno 86 % IX. gospodarstva, $to je
shvatljivo, obzirom da je X. gospodarstvo pri Zetvi koristilo i novu i rabljenu mehanizaciju.
Prosjek amortizacije iznosi 146.122,86 HRK, tj. amortizacija kombajna X. gospodarstva
iznosila je 239.857,14 HRK, dok je IX. gospodarstvo imalo amortizaciju u iznosu od
52.388,57 HRK (21,84 % X. gospodarstva). Godisnje kamate pri nabavci novog
poljoprivrednog stroja su kod X. gospodarstva vrlo visoke (67.118,02 HRK), dok kod 1X
gospodarstva one iznose 21,84 % X. gospodarstva tj. 14.659,63 HRK.

Prosjek godisnjeg osiguranja iznosi 16.749,335 HRK, odnosno kod IX. gospodarstva
iznosi 6.005,04. Kod X. gospodarstva je ono vecée za 78,16 %. Kod registracije kombajna i
prikolice IX. obiteljsko gospodarstvo nema trosak, jer ne obavlja registraciju, dok X.
gospodarstvo ima godiS$nji troSak u iznosu od 325,00 HRK. Na smjestaj poljoprivredne
mehanizacije godiSnje u prosjeku trosak iznosi 6.392.87 HRK.

Fiksni godis$nji troskovi za IX. gospodarstvo iznose 75.345,24 HRK, odnosno za X.
gospodarstvo 21,82 % od ukupnih fiksnih troskova. Prosjek fiksnih troskova po satu rada za
ova dva gospodarstva iznosi 3.169,75 HRK. Obiteljsko gospodarstvo IX. ima fiksne
troskove po satu rada u iznosu od 1.001,93 HRK (Grafikon 27.), sto je 18,77 % od fiksnih
troSkova po satu rada X. gospodarstva (5.337,57 HRK).

Kod varijabilnih troskova, u koje pripadaju gorivo i mazivo, troskovi popravka tekuci
1 investicijski, redovito odrzavanje 1 ostali potro$ni materijal, mogu se uociti velike razlike
u vrijednostima odrzavanja i potro$nji goriva. Deveto gospodarstvo za gorivo i mazivo treba
izdvojiti 77,45 HRK/h, §to je 45,33 % od troskova goriva i maziva za X. gospodarstvo.
Takoder, IX. gospodarstvo za troskove popravka tekuce i investicijske treba izdvojiti samo
6,26 % (93,08 HRK/h) od vrijednosti troskova popravka kod X. gospodarstva. Obzirom kako
oba gospodarstava imaju kombajne novije proizvodnje, ocekivati je kako ¢e i redovito
odrzavanje biti priblizno istih vrijednosti troSkova. Tako je redovito odrzavanje u IX.
gospodarstvu iznosilo za kombajn 42,55 HRK/h, dok su troskovi kod X. gospodarstva
iznosili 51,01 HRK/ha, odnosno bili su ve¢i za 16,59 % naspram troskova redovitog
odrzavanja kod IX. gospodarstva. Kod troskova za ostale potroSne materijale samo je X.

gospodarstvo imalo i to u iznosu od 17,39 HRK/h. Prosjek ukupnih varijabilnih troSkova za
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gospodarstva koja su posjedovala nove kombajne iznosi 968,16 HRK/h. Promatrajuci
sumarne troskove po satu vlastitog rada X. gospodarstvo ima troSkove u iznosu 7.060,82
HRK/h, dok IX. gospodarstvo ima troskove u iznosu od 1.215,01 HRK/h, §to je za 17,21 %

troSkova kod X. gospodarstva.

5.337,57
1.723,25

1.001,93
213,08

Troskovi, (HRK/h)

-200 ) . 0L V. V. VL VIL VI IX. X

m Fiksni troskovi M Varijabilni troskovi

Grafikon 27. Fiksni i varijabilni tro§kovi novih univerzalnih zitnih kombajna
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Tablica 13. Izracun sata rada nove poljoprivredne mehanizacije — kombajni

Vrijednost rashodovanih novih strojeva
(Rn)

d) Godisnji u¢inak, broj efektivnih sati rada:
u vlastitom OPG-u

Otpis (Amortizacija) = An-Rn/ N

Osiguranje = An x 1,31/ 100

Objekti (garaze, isl.) = Anx 0,5/ 100

|
o |opipodici 0000000 |

HRK |- - - - - - - 91.680,00

P N T e I IR I R £

HRKIgod. | - | - | - | - | - | - | - - | 5238857

HRKigod. | - | - | - | - | - | - | - - 2.292,00

419.750,00

64,69

239.857,14

10.493,75

255.715,00

69,95

146.122,86

6.392.87

Rezultati istrazivanja
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Fiksni tro$kovi po satu vlastitog rada IIIIIII. 1.001,93 5.337,57 3.169,75
Troskovi popravka tekuéi, i investicijski IIIIIII. 93,08 1.484,00

o IIIIIII..

Sumarni tro§kovi po satu VlaStitOg _ _ - _ - _ . _ 1.215,01 7.060,82 4.137,92

rada HRK/h

Napomena: TroSkovi po satu rada uklju¢ujuéi uslugu ili najam nisu prikazani jer kombajni nisu koristeni u svrhu usluge i najma, x - prosjek
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U tablici 14. prikazan je izracun cijene sata rada rabljene mehanizacije, fiksni i
varijabilni troskovi te broj radnih sati na vlastitom gospodarstvu. Od deset promatranih
gospodarstava rabljene kombajne koristi Sest gospodarstava s prosjekom vrijednosti rabljenih
strojeva u iznosu od 515.350,00 HRK. Na X. obiteljskom gospodarstvu moze se uo¢iti najveca
vrijednost rabljenog stroja u iznosu od 1.725.750,00 HRK, dok je najmanja vrijednost rabljenog
stroja u Il1. gospodarstvu u iznosu od 75.800,00 HRK odnosno 14,71 % od ukupnog prosjeka.
Kod rashodovnih vrijednosti rabljenih strojeva evidentan je prosjek 77.640,33 HRK. Za
ocekivati je kako ¢e X. gospodarstvo imati najvecu rashodovanu vrijednost od 345.150,00
HRK, dok je Ill. gospodarstvo imalo 15.160,00 HRK.

Ukupan prosjek radnih sati na vlastitim gospodarstvima iznosi 68,19 sati. Najveéi broj
radnih sati je na VII. gospodarstvu i to 84 sata, dok je najmanji broj radnih sati zabiljezen na X.
gospodarstvu (63,46), jer navedeno gospodarstvo raspolaze s viSe rabljenih kombajna i novim
kombajnima.

Niti jedno gospodarstvo nije davalo usluge niti najam. Razlog tome je posjedovanje vise
kombajna kod gospodarstava s veom obradivom povrSinom, odnosno kod manjih
gospodarstava dostatnost jednog kombajna te nemoguénost obavljanja usluga zbog starosti
kombajna i upitnog ishoda za rad na drugim gospodarstvima. Najvec¢a amortizacija bila je
prisutna kod X. gospodarstva zbog visoke nabavne vrijednosti stroja. Kod I11. gospodarstva bila
je vrlo niskaito 8.662,86 HRK, zbog izrazito visoke rashodovane vrijednosti stroja. Pri nabavci
poljoprivrednih strojeva kamate su jedan od fiksnih troskova. 1z tablice 10. vidljiv je prosjek
kamata za deset gospodarstava (12.414,69 HRK).

Zbog velike nabavne vrijednosti stroja u X. gospodarstvu osiguranje iznosi 22.607,35
HRK, dok je na Ill. gospodarstvu uoc¢eno najnize osiguranje (992,98 HRK).

Pri anketiranju uoceno je kako obiteljska gospodarstva imaju razliite vrijednosti
troskova prilikom registracije kombajna i prikolica, to¢nije gospodarstva: II., V., V1. i IX. nisu
registrirala kombajne ili prikolice, Sto izravno utjece na ukupne fiksne troskove. Najveéi iznos
za registraciju kombajna i prikolica imalo je I1l. gospodarstvo u iznosu od 1.100,00 HRK, dok
je najnize troSkove za registraciju imalo I. gospodarstvo (120,00 HRK), sto je 10,90 % od
najveceg troska registracije III. gospodarstva. Najveci troSak smjeStaja poljoprivredne
mehanizacije bio je kod X. gospodarstva i to u iznosu od 8.628.75 HRK, dok je najnizi trosak
smjestaja u III. gospodarstvu bio 379,00 HRK (odnosno 4,39 % od najveceg troSka istog).
Prosje¢na vrijednost smjeStaja za svih deset gospodarstava iznosi 1.941,01 HRK. Prosjek

ukupnih fiksnih godisnjih troskova iznosi 64.310,38 HRK. Na X. gospodarstvu bio je najveci
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fiksni trosak (Grafikon 28.), jer je navedeno gospodarstvo posjedovalo stroj s najvecom
nabavnom cijenom, dok je najnizi fiksni trosak u iznosu od 13.558,92 HRK zabiljezen kod III.
gospodarstva.

Prosjek fiksnih troSkova po satu vlastitog rada za svih deset obiteljskih gospodarstava
iznosi 969,42 HRK. Kod varijabilnih troSkova u koje pripadaju gorivo i mazivo, troskovi
popravka, redovito odrzavanje i ostali materijal evidentno je da su varijabilni troskovi ostalih
jeftinijih 1 starijih strojeva znatno veci. Prosjek ukupnih varijabilnih troskova iznosi 307,31

HRK, odnosno prosjek sumarnih troskova po satu vlastitog rada iznosi 1.276,73 HRK.
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Grafikon 28. Fiksni i varijabilni troSkovi rabljenih kombajna
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Tablica 14. Izracun troska sata rada rabljene poljoprivredne mehanizacije — kombajni

Vrijednost rashodovanih rabljenih strojeva
(Rn)

d) Godisnji u¢inak, broj efektivnih sati rada:
u vlastitom OPG-u

Otpis (Amortizacija) = Ar-Rr / N

Osiguranje = Ar x 1,31 /100

Objekti (garaze, isl.) = Arx 0,5/ 100

HRK

HRK/god.

22.770,00

56,49

13.011,43

15.160,00

8.662,86

17.400,00

72,86

9.942,86

29.200,00

84,00

16.685,71

36.162,00

67,38

20.664,00

Rezultati istrazivanja

345.150,00

63,46

197.228,57

77.640,33

68,19

44.365,90

1.491,44 I 992,98 1.139,70 II 1.912,60 2.368,61 I 22.607,35 8.363,92

569,25 I 379,00 435,00 II 730,00 904,05 I 8.628,75 1941,01
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Troskovi popravka tekuéi i investicijski 26,55 I--II 69,04 163,62 I 87,37 71,16

Sumarni troskovi po satu vlastitog rada HRK/h 408,55 - 144,88 571,44 - |- 512,31 803,92 - 5.219,29 1.276,73

Napomena: Troskovi po satu rada uklju¢ujuéi uslugu ili najam nisu prikazani jer kombajni nisu koristeni u svrhu usluge i najma, x - prosjek

99



Rezultati istraZivanja

3.7. Troskovi sata rada novih i rabljenih traktora

Kalkulacija troSkova sata rada poljoprivredne mehanizacije temelji se na
programiranom broju poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te sati njihovog rada. Osnova za
izraGun je tehnoloSka karta biljne proizvodnje prikupljena tijekom anketiranja deset
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava na podru¢ju Osjecko-baranjske zupanije. Popis
potrebne poljoprivredne mehanizacije koja je nuzna za obavljanje postojece strukture biljne
proizvodnje na povrSinama veli¢ine 201.705 ha, nabavna vrijednost strojeva te prikaz
godisnje amortizacije istih nalazi se u prilogu 1. (Tablice 1.-10.). Kalkulacija cijena sata rada
novih i rabljenih traktora A, B i C kategorije te priklju¢nih strojeva prikazana je u tablici 13.,
a cijena sata rada novih i rabljenih kombajna u tablici 15.

Ukupna nabavna vrijednost isprogramiranih traktora A, B i C kategorije iznosi
7.895.312,23 HRK. Od toga za A Kkategoriju traktora nabavna vrijednost iznosi 1.623.924,73
HRK, za B kategoriju traktora je 5.755.787,50 HRK, te za C kategoriju traktora nabavna
vrijednost iznosila je 305.600,00 HRK. Najslabija kategorija traktora (A) za svih deset
gospodarstava koriStena je ukupno 3.507,67 sati, dok je B kategorija traktora koristena
2.243,46 sati. Obzirom kako je C kategoriju traktora posjedovalo samo jedno gospodarstvo
ocekivati je da je razina ukupnih radnih sati najmanja i to 16 % od ukupnih sati A kategorije
traktora, te 25 % od ukupnih radnih sati B kategorije traktora, odnosno 561,04 radna sata.
Promatraju¢i godisnji otpis odnosno amortizaciju po kategorijama moze se uociti kako
najvecu ukupnu vrijednost ima B kategorija traktora s 233.055,80 HRK (Tablica 12.), zatim
slijedi A kategorija traktora s 30,75,07 % od ukupne amortizacijske vrijednosti B kategorije
traktora, odnosno 71.671,94 HRK te najnizu vrijednost za godi$nji otpis imala je C kategorija
traktora s iznosom od 24.448,00 HRK (postojao je samo jedan traktor najvece kategorije).
Srednja kategorija traktora (B) ima najvecu ukupnu vrijednost za godi$nje izdvajanje na
kamate i to u iznosu od 92.624,03 HRK, zatim slijedi A kategorija traktora s iznosom od
25.235,60 HRK, odnosno s 27,25 % od ukupne vrijednosti B kategorije. Za najvecu
kategoriju traktora (C) treba godisnje za kamate izdvojiti 9.773,08 HRK, sto ¢ini 38,73 %
od godisnjeg izdvajanja za kamatu kod traktora A kategorije i 10,55 % kod B kategorije.
Ukupna vrijednost koja je potrebna za godiSnje redovno osiguranje traktora A kategorije
iznosi 8.493,32 HRK, sto je 29,38 % od ukupne godisnje vrijednosti koja se izdvaja za
traktore B kategorije (28.912,48 HRK). Za osiguranje traktora C kategorije godiSnje
potrebno je 4.003,36 HRK. Kada se promatra ukupna vrijednost, za godi$nju registraciju

traktora i prikolica, tada je najvise potrebno izdvojiti kod A kategorije traktora i to 5.400,00
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HRK, zatim kod B kategorije traktora u iznosu od 4.350,00 dok je za najveéu kategoriju
traktora (C) potrebno izdvojiti 1.600,00 HRK, sto je 29,63 % od ukupne godisnje vrijednosti
registracije A kategorije traktora i 36,78 % od B kategorije traktora. Najveca ukupna
godisnja vrijednost za smjestaj traktora je kod B kategorije 11.035,30 HRK. Za A kategoriju
potrebno je izdvojiti 23,49 % od najveée ukupne godis$nje vrijednosti odnosno 2.591,73
HRK, dok je za najvecu kategoriju traktora potrebno izdvojiti 1.528,00 HRK.

Promatrajuéi fiksne godisnje troskove po kategorijama, najvecu vrijednost ima B
kategorija traktora s iznosom od 369.977,61 HRK, dok su fiksni tros§kovi za A kategoriju
traktora iznosili 113.392,59 HRK odnosno 30,65 % od fiksnih troskova B kategorije, te
41.352,44 HRK za C kategoriju odnosno 11,17 %. Najveca kategorija traktora (C) ujedno
ima najnize troskove u iznosu od 41.352,44 HRK. Kod fiksnih troskova po satu vlastitog
rada najveci je iznos kod B kategorije traktora i to 1.596,52 HRK po satu, zatim je A
kategorija traktora s iznosom od 461,58 HRK/h dok je kod najvece kategorije (C) traktora
za jedan sat vlastitog rada potrebno izdvojiti 73,70 HRK. Kod fiksnih troskova po satu rada
ukljucujuéi uslugu jedino je V. gospodarstvo imalo troSak i to u iznosu od 39,26 HRK/h za
A Kategoriju traktora te 46,69 HRK/h za B kategoriju. Kod fiksnih troskova po satu rada
ukljucujuci najam jedino je IV. gospodarstvo imalo trosak kod A kategorije traktora i to u
iznosu od 58,14 HRK/h.

Kod varijabilnih troskova kada je u pitanju gorivo i mazivo najveca je ukupna
vrijednost kod B kategorije traktora u iznosu od 119.727,01 HRK/god, zatim je kod A
kategorije traktora 70.777,43 HRK/god, dok je C kategorija traktora imala najmanju ukupnu
vrijednost troskova za godi$nju potro$nju goriva i maziva u iznosu od 60.698,91 HRK/god.
Kod tros§kova popravaka i investicija najve¢u ukupnu vrijednost na godi$njoj razini imala je
B kategorija traktora u iznosu od 93.281,31 HRK/god, dok je najveca kategorija traktora (C)
imala 81.995,99 HRK/god. Najmanja kategorija traktora (A) imala je 25.299,04 HRK/god.
Najveci izdatak kod redovitog odrzavanja imala je B kategorija traktora i to s godisnjom
vrijednosti u iznosu od 21.101,79 HRK/god, dok je kod A kategorije traktora ona iznosila
12.178,16 HRK/god te kod C kategorije traktora 9.268,38 HRK/god. To je 43,92 % od
vrijednosti redovitog odrzavanja B kategorije traktora, odnosno 76,10 % vrijednosti A
kategorije traktora.

Od ostalih troskova za potroSni materijal najve¢i izdatak moze se uociti kod
najslabije kategorije (A) traktora i to u iznosu od 28.992,81 HRK/god, dok je B kategorija

traktora imala troskove od 81,78 % troSkova A kategorije. Najmanje troSkove potrosnog
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materijala imala je najveca kategorija traktora. Obzirom da su traktori A kategorije ceSc¢e bili
u kvaru, bilo je potrebno pored redovnog odrzavanja ulagati u neplanirane troskove. Najvece
su vrijednosti varijabilnih troskova kod B kategorije traktora i to u iznosu od 257.820,55
HRK/god, dok A kategorija traktora ima varijabilne troskove od 137.247,44 HRK/god.

Tablica 15. Cijena sata rada traktora po kategorijama

KATEGORIJE TRAKTORA

Opis elemenata kalkulacije J(;%i::ga i i i
Traktori A Traktori B Traktori C
Fiksni troskovi
a) Otpis (Amortizacija) HRK/god 71.671,94 233.055,80 24.448,00
b) Kamate HRK/god 25.235,60 92.624,03 9.773,08
c) Osiguranje HRK/god 8.493,32 28.912,48 4.003,36
d) Registracija traktora, kombajna i prikolica HRK/god 5.400,00 4.350,00 1.600,00
e) Objekti (Supe, garaze itd.) HRK/god 2.591,73 11.035,30 1.528,00
Ukupni fiksni trogkovi HRK/god 113.392,59 369.977,61 41.352,44
Varijabilni tro§kovi
a) Gorivo i mazivo HRK/god 70.777,43 119.727,01 60.698,91
b) Troskovi popravka, tekudi i investicijski HRK/god 25.299,04 93.281,31 81.995,99
c) Redovito odrzavanje HRK/god 12.178,16 21.101,79 9.268,38
9 Ostali potrosni materijal HRK/god 28.992,81 23.710,44 21.997,20
Ukupni varijabilni troskovi HRK/god 137.247,44 257.820,55 173.960,48
Zbroj fiksnih i varijabilnih tro§kova HRK/god 250.640,03 627.798,16 215.312,92

Kod ukupnih varijabilnih troskova po satu vlastitog rada najveci trosak iznosio je kod
traktora B kategorije i to 849,36 HRK, zatim A kategorije traktora ¢iji su troskovi iznosili
462,97 HRK, dok je najvecéa kategorija traktora (C) imala najmanje troSkove u iznosu od
310,07 HRK. Kod ukupnih varijabilnih troSkova po satu ukljuc¢ujuéi uslugu samo V.
gospodarstvo je imalo troskove i to u iznosu 49,31 HRK za A kategoriju traktora i 181,95
HRK za B kategoriju traktora. Kod ukupnih varijabilnih troskova uklju¢ujuéi najam samo
IV. gospodarstvo je imalo troSak i to za A Kkategoriju traktora u iznosu od 187,10 HRK
(Tablica 16.).
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Tablica 16. Fiksni i varijabilni tro§kovi po kategorijama

KATEGORIJE TRAKTORA

Opis elemenata kalkulacije J?T?_inica _ _ _
Jere Traktori A Traktori B Traktori C

a) Ukupni fiksni tro$kovi po satu vlastitog rada HRK/h 461,58 1.596,52 73,70
b) Ukupni fiksni troskovi po satu rada s uslugom HRK/h 39,26 46,69
c) Ukupni fiksni troskovi po satu rada s najmom HRK/h 58,14
d) Ukupni varijabilni troskovi po satu vlastitog rada HRK/h 462,97 849,36 310,07
e) Ukupni varijabilni troskovi po satu rada s uslugom HRK/h 49,31 181,95
f) Ukupni varijabilni troskovi po satu rada s najmom HRK/h 187,10

3.8. Troskovi sata rada novih i rabljenih kombajna

Istrazivanjem je utvrdeno kako samo dva gospodarstva posjeduju nove kombajne od
Cega jedno gospodarstvo pored novog kombajna posjeduje i rabljene kombajne. Ostalih
osam gospodarstava isklju¢ivo je za potrebe Zetve koristilo rabljene kombajne. Ukupna
nabavna vrijednost novih kombajna iznosi 2.557.150,00 HRK, dok je ukupna vrijednost
rabljenih 2.329.210,00 HRK.

Promatrajuéi broj radnih sati daleko vise su koriSteni rabljeni kombayjni i to s ukupnim
brojem radnih sati u iznosu od 409,19, dok su novi kombajni koristeni ukupno u iznosu od
139,89 radnih sati. Ako se promatra godi$nji otpis (amortizacija) novih i rabljenih kombajna,
moze se uociti kako je godiSnji otpis rabljenih kombajna daleko veci od novih, jer su samo
dva obiteljska gospodarstva posjedovala nove kombajne. Ukupna vrijednost za godisnji otpis
novih kombajna iznosi 292.245,71 HRK, dok je ukupna vrijednost godisnjeg otpisa rabljenih
kombajna 266.195,43 HRK.

Najveéu ukupnu vrijednost za godi$nje izdvajanje za kamate evidentirano je kod
novih kombajna i to u iznosu od 81.777,65 HRK, dok je kod rabljenih kombajna ukupna
godisnja vrijednost za izdvojene kamate iznosila 74.488,12 HRK. Razlog velikog izdvajanja
za kamate je nabavka vrlo skupog kombajna ¢ija je nabavna vrijednost iznosila preko dva
milijuna kuna, te je takva vrijednost utjecala na sve oblike fiksnih troskova u daljnim tekstu.
Kad se promatra ukupna vrijednost potrebna za godi$nje osiguranje kombajna, tada su
troskovi novih kombajna ponovno vec¢i od rabljenih.

Godisnja vrijednost za redovno osiguranje novih kombajna iznosi 33.498,67 HRK,
dok je za rabljene 25.091,77 HRK. Kada se promatra ukupna vrijednost za godi$nju
registraciju kombajna i prikolica, tada je najviSe potrebno izdvojiti kod rabljenih kombajna

I to 3.020,00 HRK. Za nove kombajne i prikolice potrebno je izdvojiti svega 10,76 % od
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ukupne vrijednosti za godiSnju registraciju novih kombajna i prikolica, odnosno 325 HRK.
Najveca ukupna godisnja vrijednost za smjestaj kombajna je kod novih kombajna u iznosu
od 12.785,75 HRK. Za rabljene kombajne potrebno je izdvojiti za smjestaj kombajna
11.645,80 HRK.

Najvec¢u vrijednost fiksnih troskova po godinama imaju novi kombajni sa iznosom
0d 420.632,78 HRK, dok fiksni troskovi za rabljene kombajne iznose 385.862,27 HRK. Kod
fiksnih troskova po satu vlastitog rada najveci je iznos kod novih kombajna 6.339,50 HRK,
dok su fiksni troskovi za kombajne 5.816,52 HRK. Kod fiksnih troskova po satu rada
ukljucujuéi uslugu i najam niti jedno gospodarstvo nije imalo troSak zbog isklju¢ivog rada
na svom gospodarstvu bez uzimanja usluge ili davanja svoje mehanizacije u najam.

Kod varijabilnih troskova najvecéa je ukupna vrijednost kod rabljenih kombajna u
troskovima za gorivo i mazivo U iznosu od 35.138,31 HRK/god, dok je kod novih kombajna
17.368,59 HRK/god. Kod troskova popravaka i investicija najveéa ukupna vrijednost na
godisnjoj razini je kod novih kombajna.

Rabljena mehanizacija uglavnom ima viSe troskova za popravke nego novo
proizvedeni strojevi, medutim, velika je razlika u vrijednosti zbog neocekivanog skupog
popravka novog kombajna. Za nove kombajne potrebno je ukupno izdvojiti 110.316,75
HRK/god, dok su troskovi popravka za rabljene kombajne iznosili 24.221,77 HRK/god.
Najveci izdatak redovitog odrzavanja je kod rabljenih kombajna i to s godisnjom vrijednosti
u iznosu od 29.966,10 HRK, dok je kod novih iznosila 6.544,52 HRK/god, §to je 21,84 %
od vrijednosti redovitog odrzavanja rabljenih kombajna.

Od ostalih troskova za potro$ni materijal najveci je izdatak kod rabljenih kombajna i
to u iznosu od 36.345,95 HRK/god, dok su novi kombajni imali svega 1.216,43 HRK/god.
Veée su vrijednosti ukupnih varijabilnih troskova kod novih kombajna i to u iznosu od
556.079,07 HRK/god, dok su rabljeni kombajni imali varijabilne troskove u vrijednosti od
506.113,24 HRK/god (Tablica 17.).

Kod ukupnih varijabilnih tro§kova po satu vlastitog rada najvec¢i trosak iznosio je kod
novih kombajna i to 1.936,33 HRK/h, dok je kod rabljenih kombajna 1.843,87 HRK/h. Kod
ukupnih varijabilnih troskova po satu ukljucujuci uslugu i najam niti jedno gospodarstvo nije
obavljalo zetvu izvan svojih gospodarstava, odnosno nije uzimalo usluge ili nudilo svoju

mehanizaciju u najam (Tablica 18.).
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Tablica 17. Cijena sata rada novih i rabljenih kombajna

. . Jedinica KOMBAJNI
Opis elemenata kalkulacije . i o o .
mjere Novi kombajni  Rabljeni kombajni

Fiksni troskovi

a  Otpis (Amortizacija) HRK/god 292.245,71 266.195,43

b) Kamate HRK/god 81.777,65 74.488,12

c) Osiguranje HRK/god 33.498,67 25.091,77

d) Registracija HRK/god 325,00 3.020,00

e) Objekti HRK/god 12.785,75 11.645,80
Ukupni fiksni trogkovi HRK/god 420.632,78 380.441,12
Varijabilni troskovi

a  Gorivo i mazivo HRK/god 17.368,59 35.138,31

b) Popravci, tekuéi i investicijski HRK/god 110.316,75 24.221,77

c) Redovito odrzavanje HRK/god 6.544,52 29.966,10

d) Ostali potro$ni materijal HRK/god 1.216,43 36.345,95
Ukupni varijabilni troskovi HRK/god 135.446,29 125.672,12
Ukupni troskovi HRK/god 556.079,07 506.113,24

Tablica 18. Fiksni i varijabilni troskovi novih i rabljenih kombajna
Opis elemenata kalkulacije Jed_inica ) _K_OMBAJN_I ) o
mjere Novi kombajni Rabljeni kombajni

a) Fiksni troskovi po satu vlastitog rada HRK/god 6.339,50 5.816,52

b) Fiksni troskovi po satu rada s uslugom HRK/god - -

C)  Fiksni troskovi po satu rada s najmom  HRK/god - -

d) Varijabilni troskovi po satu vlastitog HRK/god 1.936,33 1.843,87

rada

3.9. Izracun potrebnog broja traktora

Tijekom izrade tehnoloske karte za deset gospodarstava prikazan je potreban broj

traktora za A, B 1 C kategoriju. Promatrani radovi odnosno agrotehni¢ke operacije

podijeljeni su u pet grupa i to za radove u vlastitom gospodarstvu, radove u najmu i radove

koji su kao usluga. Osnovna i dopunska obrada tla pripada prvoj grupi (1.), gnojidba, sjetva,

sadnja, njega te zastita bilja pripadaju u drugu (I1.) grupu, spremanje sijena, slame i silaze

pripada trec¢oj (III.) grupi, berba kukuruza cetvrtoj (IV.) grupi, dok je transport zasebno

prikazan u petoj (V.) grupi radova. Rezultati koji su prikupljeni u istraZivanju deset

gospodarstava prikazani su graficki i u obliku tablica u prilogu 7.
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Promatrajuéi strukturu proizvodnje kod obiteljskog gospodarstva I. vidljivo je kako

je kod II. grupe radova utrosen najveci broj efektivnih radnih sati u iznosu od 222,68 sati sto

je ¢ak 36,78 % od ukupnog broja efektivnih sati potrebno za obavljanje svih radova. U II.

grupi radova obradena je najveca ukupna povrsina u iznosu od 457,01 ha. Takoder, mozZe se

uociti niski broj efektivnih sati rada i broj traktora u Ill. i IV. grupi radova (Grafikon 29.).
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Grafikon 29. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih radnih sati i broj traktora po

grupi radova za OPG I.

Kod obiteljskog gospodarstva Il. vidljivo je kako je kod Il. grupe radova ponovno

obradena najveca povrsina u iznosu od 602,45 ha. Najveci broj efektivnih sati utrosen je u I.

grupu radova za osnovnu i dopunsku obradu tla i to 309,80 sati. Kod I11. i IV. grupe radova

nema agrotehnickih operacija (Grafikon 30.).
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Grafikon 30. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih radnih sati i broj traktora po

grupi radova za OPG II.

Kod I1I. obiteljskog gospodarstva uocava se najveca obradena povrsina kod II. grupe
radova (392,79 ha). Kod efektivnih sati rada najvise je utroSeno za I. grupu radova u iznosu
od 423,93 sata. Na III. gospodarstvu nije bilo obavljanja agrotehnickih operacija u IIL. i IV.
grupi radova (Grafikon 31.).
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Grafikon 31. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih radnih sati i broj traktora po
grupi radova za OPG III.
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Kod IV. gospodarstva vidljiv je vrlo visoki broj povrsine koji se obraduje kod I. grupe
u iznosu od 2098,28 ha i kod Il. grupe u iznosu od 1863,72 ha. Broj efektivnih radnih sati
proporcionalan je visini obradivane povrsine kod obje grupe radova, odnosno za I. grupu
radova je 1253,90 sati, a za Il. grupu 372,45 sati. U Ill. i IV. grupi radova nije bilo
agrotehnickih operacija (Grafikon 32.).
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Grafikon 32. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih sati rada i broj traktora po grupi
radova za OPG IV.

Kod V. gospodarstva uocava se kako je najveca obradena povrsina kod I. grupe
radova u iznosu od 561,03 ha. Broj efektivnih sati rada proporcionalan je veli¢ini obradive
povrsine, odnosno kod 1. grupe radova to iznosi 431,34 sata. U istrazivanom gospodarstvu
nije bilo koriStenja strojeva iz grupe III. 1 [V. Najveci potrebni broj traktora iznosio je 4,68 1

to za I. grupu radova (Grafikon 33.).
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Grafikon 33. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih sati rada i broj traktora po grupi
radova za OPG V.

U VI. gospodarstvu moze se uociti kako je najveca povrSina obradena u II. grupi
radova u iznosu od 590,36 ha, odnosno pola sveukupnog iznosa obradivane povrSine svih
grupa radova. Najveci broj efektivnih sati rada zabiljezen je u I. grupi radova od 264,47 sati,
odnosno pola sveukupnog iznosa broja efektivnih sati rada za sve grupe. Najveéi potrebni
broj traktora iznosio je 1,92 za I. grupu, dok je Il. i V. grupa bila skoro podjednaka, odnosno

prosjeka 1,16 traktora po grupi (Grafikon 34.).
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Grafikon 34. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih sati rada i broj traktora po grupi
radova za OPG VI.

U VII. gospodarstvu bila je najveca obradena povrsina kod II. grupe radova i iznosi
539,14 ha. Po broju sati i broju traktora I. i Il. grupa radova su podjednake, tj. prosjek sati
rada po grupi je 239,15 sati, dok prosjek broja traktora po grupi iznosi 2,39 traktora
(Grafikon 35.).

3
= 2000
£ 2,5
&
2 1500
2 2 o
~E g
£F 1000 5=
< o
S = 2
S ° 1 m
2 E 500
s ” 05
<
=
T o : : °
3 l. Il. M. V. V.

mmm Povrsina (ha) =—@=Broj efektivnih sati rada Broj traktora

Grafikon 35. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih sati rada i broj traktora po grupi
radova za OPG VII.
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Grafikon 36. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih sati rada i broj traktora po grupi
radova za OPG VIII.

Na IX. gospodarstvu koristenjem strojeva i priklju¢aka za gnojidbu, sjetvu, sadnju,
njegu i zastitu bilja (II. grupa radova) uocava se najveci broj obradivanih povrsina u iznosu
od 390,76 ha §to je viSe od polovine (58,26 %) ukupno obradivane povrsine. Najveci broj
efektivnih sati rada zapazen je u . grupi radova u iznosu od 294,87 sati te u V. grupi radova
238,07 sati. Promatrajuci broj potrebnih traktora najvise je potrebno u I. grupi radova i to
2,62 traktora te u V. grupi 2,02 traktora (Grafikon 37.).

Na X. gospodarstvu Vvisoki je broj obradivanih povrsina kod II. grupe radova i to u
iznosu od 1.879 ha. Najveci broj efektivnih radnih sati je u I. grupi radova i to u iznosu od
370,20 sati, zatim slijedi u II. grupi u iznosu od 332,82 sata te takoder vrlo visoki broj
efektivnih sati rada u V. grupi radova u iznosu od 258,22 sata (69,75 %). Najveci broj
potrebnih traktora je u Il. grupi i to 12,68 traktora, zatim u I. grupi radova sa 4,5 traktora
(Grafikon 38.).
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Grafikon 37. Veli¢ina obradivane povrsine, broj efektivnih sati rada i broj traktora po grupi
radova za OPG IX.
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Grafikon 38. Velicina povrsine, broj sati rada i broj traktora po grupi radova za OPG X.

112



Rezultati istrazivanja

3.10. Broj registriranih traktora na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije

Prema podatcima Sluzbe za odnose s javnoséu Ministarstva unutarnjih poslova
(2018.) prikupljeni su podaci od 1996. godine do 2018. godine za broj ukupno prvi puta
registriranih traktora. Najmanji broj od 2.893 registriranih traktora bio je 2015. godine, dok
je najveci broj od 10.802 zabiljezenih registriranih traktora bio 1998. godine (Grafikon 39.).
Prosjecan broj prvi puta registriranih traktora od 1996. do 2017. iznosi 4.648,70. Iz
navedenog grafikona vidljivo je smanjenje broja registriranih traktora na podruc¢ju Osjecko-

-baranjske Zupanije i opisan eksponencijalnom jednadzbom y = 6497.9¢003>,
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Grafikon 39. Ukupan broj prvi puta registriranih traktora u Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji

Na grafikonu 40. je prikazan ukupan broj registriranih traktora od 1996. do 2017.
godine. Najmanji broj registriranih traktora iznosio je 40.084 u 1996. godini, a za 2017.
godinu se uocava izrazito povecanje broja registriranih traktora (123.013). Prosjecan broj
ukupno registriranih traktora od 1996.-2017. godine iznosi 96.945. Godina 2018. nije uzeta
za promatranje zbog mogucnosti promjene podataka. Moguce su nabavke poljoprivrednih
strojeva naroCito u Istocnoj Hrvatskoj gdje se tijekom jeseni odrZavaju poznati jesenski
poljoprivredni sajmovi (Medunarodni sajam poljoprivrede, prehrane, lova, ribolova,
hortikulture 1 seoskog turizma u Bizovcu, Osjecki proljetni sajam poljoprivrede i prehrane,
Osjecki jesenski sajam te Farm Show Osijek). 1z navedenog grafikona vidljivo je povecanje
ukupnog broja registriranih traktora u Osjecko-baranjskoj Zupaniji i opisano logaritamskom
jednadzbom y = 27846In(x) + 34466.
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Grafikon 40. Ukupan broj registriranih traktora u Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji

3.11. Primjena strojnih krugova u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Do sada je u svijetu i u Republici Hrvatskoj koristen izraz ,,strojni prsten® za razna
udruzivanja poljoprivrednika i zajednicko koriStenje strojeva 1 prikljucaka. Medutim, ako se
promatra zajednicko koristenje mehanizacije u svrhu usteda u geometrijskom obliku, tada
mogu se uociti razni geometrijski oblici. Najcesc¢i geometrijski oblici koristenja oblici su
koji odgovaraju broju korisnika odredenog udruzenja poput trokuta za udruzenje od triju
korisnika, Cetverokuta za Cetiri korisnika odnosno n — korisnika odgovara broju n — kutnika.
Za veliki broj korisnika geometrijski oblik koji najvise odgovara je krug. Broj korisnika koji
se ne moze vise prikazati geometrijskim oblikom visekuta najbolje je prikazati pomocu
kruga te je prikladnije koristiti pojam ,.krug® umjesto ,,prsten*. U praksi krug je idealno
rijeSenje za poljoprivrednike, medutim vrlo je tesko postici i odrzati veliki broj korisnika.
Maisonobe (2007.) u svom istraZivanju matematicki prikazuje i pojaSnjava kako pronaci
krug koji najbolje odgovara nizu naizmjeni¢no postavljenih to¢aka. Autor prikazuje kako je
pomoc¢u minimiziranja to¢aka i dobivenih manjih zasebnih krugova uz koristenje Levenberg-
-Marguardt metode moguce dobiti krug u kojem su opisane sve tocke.

Tijekom istraZzivanja na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije prikupljeni su podatci
od deset obiteljsko poljoprivrednih gospodarstava. Svim anketiranim nositeljima postavljena
su pitanja pristanka udruzenja u strojni krug s njihovog podruéja. Svi su se ispitani pozitivno

izjasnili oko udruzenja u strojni krug. Osim pristanka nositelja gospodarstva nuzno je da
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svako pojedino gospodarstvo raspolaze vlastitom mehanizacijom te ima zajednicku
mehanizaciju s ostalim gospodarstvima koja su udruzena u strojni krug. Kod svih anketiranih
gospodarstava uocena je potreba za uzimanjem usluga strojeva koji nisu u vlasniStvu
istrazivanih gospodarstava te je dobiven uvid u trenutno stanje gospodarstava na podrucju
Osjecko-baranjske zupanije. Anketni podatci koji su potrebni za istrazivanje potrebe
strojnog kruga su osnovni podatci o nositelju gospodarstva, ukupna veli¢ina zasijane
povrsine te broj ¢lanova gospodarstva, odnosno njihov radni poloZzaj u gospodarstvu (Tablica
1.). Vrijedni su podatci o strojevima koje posjeduje nositelj gospodarstva i zajednickim
strojevima, odnosno uslugama koja gospodarstvo potrazuje od strojnog kruga. U prija$njim
razdobljima od ranih 1980-ih pa sve do 2010. godine Hrvatska je imala svoj sustav poticaja
za poljoprivrednike koji je uveliko utjecao na razvoj gospodarstva.

Danasnji nositelj gospodarstva osim o0stvarivanja prava potpore za proizvodnju
odredene poljoprivredne kulture ima moguénost prijave na javni natjeCaj za dodjelu
bespovratnih sredstava kako na lokalnoj tako i na nacionalnoj razini. Na taj na¢in mogu
razvijati svoje gospodarstvo, naroCito podru¢je nabavke poljoprivredne mehanizacije.
Veéina anketiranih proizvodaca ve¢ je realizirala sredstva prijavom na IPARD (Instrument
pretpristupne pomoci, eng. Instrument for Preaccession Assistance), 0dnosno program za
mjeru ,,Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja
standarda zajednice* gdje je moguce ulaganje u mehanizaciju i traktore, oprema za oranje i
pripremu tla, gnojidbu, sadnju i sjetvu, primjenu sredstava za zastitu bilja, Zetvu i transport
(URL 38.). Trenutno su velike moguénosti nabavke kapitalne opreme kroz mjere ruralnog
razvoja mjerom 4.1. (Potpora za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva) i mjerom 6.
(Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja).

Anketiranjem je utvrdeno kako su svi nositelji gospodarstava u strojnom krugu bili
posebno zainteresirani za utvrdivanje nadina zajednickog koriStenja strojeva.
Poljoprivrednici su se izjasnili kako se ne pouzdaju u strojni krug kada je u pitanju
ravnopravno koristenje strojeva. Osjeca se sumnja u redoslijed poljoprivrednika i koristenja
strojeva te naCin odrzavanja i popravaka strojeva. Velika briga vidljiva je kod
poljoprivrednika s ve¢im gospodarstvima prema ostalim potencijalnim ¢lanovima zbog
mogucih kvarova na strojevima nastalih uslijed nestru¢nog rukovanja.

Poljoprivrednici s manje obradivih povrSina izrazavaju brigu oko provodenja
pravilnika o zajednickom koriStenju strojeva. Takoder, dolazi do nesuglasica i podjele
misljenja izmedu starijih i mladih poljoprivrednika oko koriStenja strojeva, gdje stariji

poljoprivrednici zbog neznanja ne mogu koristiti dana$nje suvremene strojeve i tehnologije.

115



Rezultati istrazivanja

Kako bi se uspjelo posti¢i zadovoljstvo medu poljoprivrednicima, potrebno je zaposliti
stru¢nu osobu koja bi pratila pravilno koristenje strojeva i pomagala korisnicima strojnog
kruga u obliku obuke i dodatnog tehni¢kog usavrSavanja.

Od deset analiziranih obiteljskih gospodarstava izabrano je njih devet na temelju
medusobnih udaljenosti. Jedno gospodarstvo (IX.) nije moglo biti uklju¢eno u model
zajednickog koriStenja strojeva, jer je znatno udaljeno te je takav nacin udruzivanja
financijski i vremenski neprikladan.

Obiteljska gospodarstva Il. i X. smjestena su nepunih 30 km od grada Osijeka na
sjeveru Osjecko-baranjske Zzupanije u selu Karanac. Medusobna udaljenost izmedu dvaju
gospodarstava iznosi svega 0,38 km. Gospodarstva IV. i V. nalaze se sjeverno od Osijeka u
naselju Bilje na udaljenosti od 6,87 km, dok VII. gospodarstvo nalazi se 4,26 km isto¢no od
Bilja u selu Kopacevo. Gospodarstva Ill. i VI. nalaze se 0,70 km zapadno od Osijeka u
mjestu Cepin na udaljenosti od 10,28 km. Gospodarstva 1. i VIII. su medusobno udaljena
10,78 km, medutim imaju mogucnost udruzivanja, jer su proizvodne povrsine gospodarstava
u blizini.

Istrazivajuci devet poljoprivrednih gospodarstava utvrden je ukupan broj traktora
svih kategorija koji iznosi 30, dok je prosjecan broj traktora po gospodarstvu 3,33. Najveéi
broj traktora je kod X. gospodarstva i to cak osam traktora, dok je kod ostalih poljoprivrednih
gospodarstava najvise do Cetiri traktora. Potrebno je napomenuti kako dosta poljoprivrednih
gospodarstava nije koristilo sve traktore zbog tehniCke zastarijelosti i vrlo niskog
eksploatacijskog ucinka. Strojevi 1 prikljucei koji nisu koriSteni, a i1 dalje su u vlasni$tvu
nositelja poljoprivrednog gospodarstva, sacuvani su zbog sentimentalne vrijednosti i vrlo
niske prodajne cijene. Gospodarstvo Ill. ima traktore s najstarijim datumom proizvodnje s
prosjekom starosti traktora od 34 godine, dok gospodarstvo V. ima traktore s prosjekom
starosti od 13,3 godina.

Ukupan prosjek starosti traktora za svih devet istrazivanih gospodarstava je 20,71
godina starosti (Grafikon 41.), sto je prosjecna starost traktora u veéini zemalja Europske
unije. Prema Murphy i sur. (2010.), prosjecna starost traktora je u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama preko dvadeset pet godina.

Promatraju¢i strojeve za osnovnu i dopunsku obradu tla uoceno je kako sva
gospodarstava imaju strojeve za osnovnu obradu. Strojeve za dopunsku obradu tla imaju
veéinom sva gospodarstva. Kod strojeva za gnojidbu vidljivo je kako niti jedno gospodarstvo
nema raspodjeljvac stajnjaka, ve¢ samo raspodjeljiva¢ mineralnih gnojiva. Sijacice za strne

zitarice posjeduje osam gospodarstava, dok za sjetvu Se¢erne repe samo jedno gospodarstvo.
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Sijacice za sjetvu Sirokorednih kultura ukupno u svom posjedu imaju Sest gospodarstava kao
1 za sjetvu soje, dok je za sjetvu graha isljuc¢ivo opremljeno jedno gospodarstvo. U zastiti
bilja sva su gospodarstva posjedovala svoju mehanizaciju, dok je kod kultivacije kukuruza,
suncokreta i soje s vlastitim posjedom bilo Sest gospodarstava. Od ukupno devet istrazivanih
gospodarstava samo jedno je imalo kultivator za Seé¢ernu repu (Tablica 19.).

Kod strojeva za zetvu i1 berbu od ukupno devet istrazivanih gospodarstava
gospodarstva Il., V. i V1. nisu imala vlastite kombajne te su unajmljivala strojeve (Tablica
20.). Gospodarstva IV. 1 X. imala su u svom posjedu po dva kombajna od cega je jedan
kombajn bio starije, a drugi novije proizvodnje. Sva poljoprivredna gospodarstva koristila
su strojeve za zetvu i berbu za rad isklju¢ivo na svom gospodarstvu. Prosje¢na starost
kombajna je 28,5 godine (Grafikon 42.). Gospodarstva Il., V. i V1. nisu imali svoje kombajne
stoga su platila uslugu Zetve (Grafikon 42.). Sva gospodarstva posjeduju sredstva za
transport poput traktorskih i kamionskih prikolica. Nosivost traktorskih prikolica je od 2,5
do 10 t i uglavnom su to proizvodaci Zmaj, Kikinda, Fliegl, Tehnostroj itd. Kod kamionskih

prikolica nosivost je pretezito oko 20 t, a proizvodaci su Kassbohrer, Gosa, Itas itd.
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Grafikon 41. Prosjek starosti traktora za istrazivana gospodarstva
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Tablica 19. Moguca uporaba zajednickih strojeva u promatranim gospodarstvima
OBITELJSKO POLJOPRIVREDNO GOSPODARSTVO

NAZIV STROJA

. 1. 1. 1v. V. VL. VIL VI. X. SVEUKUPNO
Plug 2/1 11 11 22 11 2/]1 52 11 4/3 20/13
Tanjuraca 2/1 372 11 11 11 121 32 11 0 13/10
Pljevilica 0 0 0 1/1 01Y 0 0 0 0 1/1
Sitnilica biljnih ostataka 0 O 0 0 11 0 0 0 0 1/1
Sjetvospremac 2/1 11 1/1 2/2 0 11 3/0 111 0 11/7
Rahlja¢ (,,Gruber) 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1/0
Rotodrljaca 11 171 0 171 0 0 0 0 0 3/3
Drljaca 10 0 0 0 11 0 212 11 32 8/6
Ravnjad 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Podrivad 10 0 1/1 11 0/1Y 0 1/0 0 0 4/2
Valjak 11 0 0 11 0 0 0 0 0 212
Sijacica strnih Zitarica 1 171 11 11 11 0 1 11 14 8/8
Sijadica za $e€ernu repu 0 O 0 0 0 0 0 0 1/1 1/1
Sija¢ica za kukuruz i O 2/2 0 11 0 01Y 11 U1 312 8/7
suncokret
Sijadica za soju 1 0 11 0 0 01Y 11 11 11 5/5
Sijadica za grah 0 O 0 0 0 0 0 0 1/1 1/1
Raspodjeljivac stajnjaka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Raspodjeljivaé mineralnih 1/1 1/1 1/1 11 11 11 11 11 11 9/9
gnojiva
Prskalica 22 2/1 1/71 2/1 0 1 1y1r 11 211 12/9
Kultivator Secerne repe 0 0 0 0 0 0 0 0 1/1 1/1
Kultivator ~ kukuruza i 0 2/1 0 1/1 0 1 11 11 32 9f7
suncokreta
Kultivator soje 11 0 01Y 0 0 1 11 11 14 5/5
Koslice, okretaéi, prigrtaci  1/1 0 0 0 019 0 0 0 0 1/1

Napomena: Prvi broj u ¢eliji tablice oznacava ukupan broj prikljuc¢aka koje gospodarstvo ima u svom vlasnistvu, dok drugi

broj prikazuje ukupan broj koristenih prikljucaka tijekom istrazivanja, 1. — gospodarstvo je posudilo prikljucak.

Tablica 20. Posjedovanje kombajna po gospodarstvima

Obiteljsko gospodarstvo Broj kombajna

l. 1

. Najam
M. 1
V. 2
V. 1

VI. Najam
VII. 1
VIII. 1
X. 2
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Grafikon 42. Prosjek starosti univerzalnih zitnih kombajna za istrazivana gospodarstva
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4. RASPRAVA

Cilj istrazivanja je provesti analizu stanja opremljenosti poljoprivrednih
gospodarstava poljoprivrednim strojevima i opremom s obzirom na njihov broj i veli¢inu
zemljiSta na kojem se rabe, te dati primjedbe i preporuke za poboljSanje trenutacnoga stanja.
Kako bi se mogao realizirati navedeni cilj, nacinjen je teorijski i realni model. Navedeni
modeli omoguéuju komparaciju rezultata istrazivanja na obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima Osjecko-baranjske Zupanije. Utvrdeni su struktura, obujam i tehnicko-
-tehnoloske znacajke poljoprivredne mehanizacije te su predlozene mjere i postupci koje je
nuzno provesti radi racionalnijeg koristenja, a time i povecanja ekonomske ucinkovitosti
gospodarstava.

U radu su prikazana razna udruZenja poljoprivrednika izvan i unutar Republike
Hrvatske pod sve poznatijim nazivom ,strojni prsten®. Navedeni strojni prstenovi izvan
Republike Hrvatske prikazani su kao primjer uspjesnog zajedni¢kog koriStenja strojeva s
postizanjem visokih prihoda uz male troskove odrzavanja. Jedan od najpoznatijih strojnih
prstena Maschinering Harburg e.V detaljno je opisan te je za isti strojni prsten tabli¢no
prikazana kalkulacija troskova.

U disertaciji je prikazan i pojaSnjen geometrijski oblik udruzivanja istrazivanih
poljoprivrednih gospodarstava u Osjecko-baranjskoj Zupaniji gdje se po prvi put spominje
naziv ,,strojni krug® umjesto ,,strojni prsten“. Prikazani su i pojaSnjeni modeli simulacije
mehanizacije pomoc¢u kojih je moguce ostvariti ustede u troskovima. Razli¢iti autori,
znanstvenici i poduzeéa u Europskoj uniji i1 izvan izradili su modele u racunalnim
programima poput Visal Basic, RBF Neural Network, JD Payment calculator, WeFarmUp
pomocu kojih poljoprivrednici unoseci svoje podatke na poljoprivrednim povr§inama mogu
do¢i do potrebnih informacija. U radu je utvrdeno kako je sadasnja strategija nabavke
poljoprivredne mehanizacije neodrZiva i financijski neopravdana zbog losih odluka. Kako
bi se prekinuo los trend nabavke poljoprivrednih strojeva te zaustavilo daljnje ekonomsko
propadanje gospodarstava, u radu su istrazeni odgovaraju¢i oblici uporabe i strukture
poljoprivredne mehanizacije, tehnicko-tehnoloske znacajke iste te dane smjernice koje su od
esencijalne vaznosti kako bi se postiglo optimalno opremanje poljoprivrednih
gospodarstava. To rezultira podizanjem ekonomske mo¢i gospodarstva.

Istrazivanja koja su provedena na deset obiteljskih gospodarstava na podrucju
Osjecko-baranjske zupanije prikupila su dnevne podatke o stanju rada poljoprivrednih

strojeva. lzradena je tehnoloska karta biljne proizvodnje obzirom na biljnu strukturu,
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veli¢inu obradive poljoprivredne povrsine, stanje i stupanj opremljenosti gospodarstava
sredstvima poljoprivredne mehanizacije. Stupanj iskoriStenja poljoprivrednih strojeva
izrazen je na razini zupanije, a za istrazivana poljoprivredna gospodarstva programiran je
teorijski potreban broj poljoprivrednih traktora A, B i C kategorije, univerzalnih Zzitnih
kombajna i priklju¢nih strojeva uz najvece optere¢enje u odredenoj dekadi. Takoder,
izraCunat je broj potrebnih traktora za pet grupa radova u biljnoj proizvodnji te broj
efektivnih sati rada potrebnih za izvrSavanje agrotehnickih operacija u promatranom
gospodarstvu uz prikaz broja usluznih i najamljenih radni sati. Programirani broj radnih sati
uz nabavnu vrijednost poljoprivredne mehanizacije glavni je faktor koji odreduje strukturu
troskova, cijenu sata rada traktora A, B i C kategorije te univerzalnog zitnog kombajna kod
novih i rabljenih strojeva na temelju radnih sati dobivenih anketnim knjigovodstvenim

pracenjem.

4.1. Upotreba QGIS aplikacije za prostorni prikaz obiteljskih gospodarstava i

medusobnih odnosa

Koristenjem GPS (eng. Global Positioning System) uredaja proizvodaca Trimble
model Montera odredene su precizne geolokacije ekonomskog dvorista pojedinog
gospodarstva. Prikupljene koordinate koristene su u aplikaciji QGIS-u (eng. Quantum GIS)
pomocu koje su prostorno prikazana obiteljska gospodarstva. KoriStenjem dodataka (eng.
Plugins) u QGIS-u formirani su slojevi odnosno modeli koji prikazuju medusobnu
udaljenost gospodarstava, zatim udaljenosti od Osijeka te posebni slojevi s prikazom
obradivane povrsine 1 kulture koje pojedino obiteljsko gospodarstvo ima u svome posjedu.
Sve geolokacije u QGIS-u postavljene su na DOF (digitalnu ortofoto kartu) koja je izradena
u mjerilu 1:5.000 za cjelokupno podrucje Republike Hrvatske.

U ovom radu prikazane su digitalne karte dobivene koristenjem QGIS aplikacije.
Digitalnim snimkama te koriStenjem viSestrukih slojeva (layera) evidentna je viSestruka
prednost kod primjene digitalnih karata pri proizvodnji hrane. Luki¢ (2004.) glavne
prednosti digitalnih karata uoc¢ava u brzom pretrazivanju mogucnosti, odabira slojeva s
odredenim tematskim sadrzajima, moguénos¢u i povecavanja i smanjivanja dijelova karte,
moguénosc¢u pomicanja karte i prikaza prema Zelji korisnika, povezanoscu digitalne karte s
bazom podataka i ostalom. Erneci¢ (2017.) navodi kako je velika prednost QGIS-a struktura
dodataka (engl. Plugins) koju aplikacija omoguc¢ava, odnosno lako dodavanje novih funkcija

i znacajki programu. Sli¢ne konstatacije navodi Kugi¢ (2012.) naglasavajuci da su glavne
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prednosti digitalne naspram klasicne kartografije brza izrada Kkarata, njihovo
osuvremenjivanje, smanjenje cijene izrade karata, poboljSanje uvjeta rada, poboljsanje
kvalitete karata i rjeSavanje zadataka koje do sada uopce nije bilo moguce rijesiti. Radocaj
(2011.) navodi kako je primjena digitalne kartografije i GIS-a u poljoprivredi omogucila
razvoj novog trenda u proizvodnji hrane nazvan ,,precizna poljoprivreda“. Komparirajuc¢i
navedeno istrazivanje koje je proveo Radocaj, moze se utvrditi kako je spoj informatike i
tehnoloskog napretka uvelike pojednostavio 1 olakSao bilinogojstvo te osigurao laksi
monitoring (pracenje) cijelokupnog procesa. Isti autor navodi kako je veliki naglasak na

ostvarenju $to vece dobiti uz ocuvanje okoli$a, §to je velikim djelom tema ove disertacije.

4.2. Procjena iskoriStenja godiSnjeg radnog kapaciteta poljoprivrednih strojeva

Cilj svakog proizvodaca ostvariti je dobit u proizvodnji i poslovanju, a jedan od
nadina je povecanje stupnja iskoriStenja kapaciteta sredstava mehanizacije. Potrebno je
poticati koriStenje traktora za uslugu najma drugim proizvoda¢ima kako bi se povecao
prihod. Pri izraCunavanju stupnja iskoriStenja traktora na deset poljoprivrednih
gospodarstava razvidno je kako VII. i X. obiteljsko gospodarstvo ima vise traktora iste
kategorije. Iskoristivost najslabijih traktora (A kategorija) krece se u rasponu od 26-94 %,
Sto ukazuje na velike mogucnosti pojedinih gospodarstava. Kod B kategorije traktora
najbolja iskoristivost iznosi 78 %, dok je najslabija iskoristivost 26 %. Najsnazniju C
kategoriju traktora imalo je samo jedno obiteljsko gospodarstvo (IV.) s visokim stupnjem
iskoristivosti od 87 %. Takoder, vazno je napomenuti kako X. gospodarstvo posjeduje u
vlasnistvu traktor A kategorije kojeg ne koristi u proizvodnji, jer posjeduje velike obradive
povrSine i nije isplativo njegovo KkoriStenje, te nije bilo moguée izraCunati stupanj
iskoristivosti. Razlog nekoristenja je nabavka vise traktora B kategorije koji su zamjenili
potrebu koristenja traktora slabije kategorije te vlasniStvo velikih poljoprivrednih povrSina
za obradivanje gdje traktor slabije snage motora ne moze biti odgovarajuce iskoriSten.
Stojnovi¢ (2001.) u svojim istrazivanjima 1998. 1 1999. godine ukazuje na slabu iskoristenost
poljoprivredne mehanizacije na obiteljskim gospodarstvima, kao i na njenu vremensku i
tehnoloSku zastarjelost. IstraZivana gospodarstva raspolazu u prosjeku s 9,05 ha obradivih
povrsina. Od mehanizacije raspolazu s prosjecno 1,8 traktora i 4,6 priklju¢nih strojeva te
oruda po traktoru (8,28 po gospodarstvu). IskoriStenost traktora iznosila je prosje¢no 180
radnih sati godiSnje. Prosje¢na instalirana snaga bila je 34,8 kW po traktoru, a starost traktora

14,3 godine. Prosjecna iskoriStenost priklju¢nih strojeva i oruda iznosila je 39,6 radnih sati
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godisnje po priklju¢ku. Sumanovac (1998.) u svojim istraZivanjima istice iznimno nisko
iskoriStenje svih poljoprivrednih strojeva u vecini istrazivanih obiteljskih gospodarstava, §to
rezultira niskim stupnjem racionalnosti. U istrazivanju na deset obiteljskih gospodarstava
uocena je najvisa razina iskoristivosti kod traktora A kategorije, jer istrazivana gospodarstva
uglavnom nisu posjedovala traktore vecih snaga odnosno B kategorije, dok C kategoriju u
vrijeme istrazivanja autor nije niti imao moguénosti promatrati. U vlastitom istrazivanju
vidljive su promjene na razini cijele OsjeCko—baranjske zupanije gdje se pojavio trend
nabavke novih strojeva i postupnog okrupnjivanja poljoprivrednog zemljista kod svih razina
poljoprivrednika. Ocito je kako je nabavka traktora uglavnom srednje kategorije (B)
dovoljna za obavljanje svih poljoprivrednih poslova, odnosno dovoljno u¢inkovita. Juostas
i sur. (2009.) zakljuéuju kako je jedan od najvaznijih ¢imbenika traktora njegova radna
u¢inkovitost. B kategorija traktora bila je optimalna za veli¢inu poljoprivrednih povrSina
kojima raspolazu poljoprivredniCi u ovom istrazivanju.

Pri izraCunavanju iskori$tenja univerzalnih zitnih kombajna na deset poljoprivrednih
gospodarstava kod gospodarstva IV. se uocava visoka iskoristivost kombajna od 95 % za
zitni kombajn proizvodaca D.D. Hydroliner 1 83 % za kombajn istog proizvodaca i radnog
zahvata starije proizvodnje. Najniza razina iskoristivosti zitnog kombajna uocena je kod V.
obiteljskog gospodarstva od 22 % iskoristivosti. Obiteljsko gospodarstvo X. raspolaze sa
dva kombajna istog proizvodaca i podjednakih iskoristivosti, 53 % za John Deere 9560 WTS
i 55 % za John Deere T660. Vlasnici gospodarstava Il. i V1. su koristili najam kombajna za
obavljanje Zetvenih poslova. U svojim istraZivanjima s univerzalnim zitnim kombajnom
Claas Dominator 96 SL Makar (2015.) navodi kako je kombajn poznjeo oko 110 ha te da
ako se zeli povecati iskoristivost kupljenog stroja, potrebno je osim za vlastite potrebe stroj
koristiti u usluzne svrhe. Blazi¢evi¢ (2015.) zakljucuje kako se iskoristivost nekih kombajna
moZe povecati kupnjom dodatne opreme poput adaptera za kukuruz, suncokret, uljanu
repicu, Zetveni uredaj za soju te sjeka¢ kukuruzovine. Djevi¢ 1 sur. (2015.) u svojim
istrazivanjima na univerzalnim Zitnim kombajnima ukazuju da je kod kombajna s u¢inkom
od 2,065 ha/h iskoristivost niska te da se moze povecati boljom organizacijom rada odnosno
transporta, dok kod kombajna s dvostruko ve¢im uc¢inkom od 4,02 ha po satu nije moguce
povecati iskoristivost zbog ograni¢enog kretanja. Prema ASAE standardu D497.6 (2009.)
ucinkovitost se definira kao odnos izmedu ucinkovito iskoriStenog vremena i1 ukupno

raspolozivog vremena.
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4.3. TroSkovi sata rada novih poljoprivrednih strojeva

Sumanovac (1998.) navodi kako je cijena sata rada poljoprivrednim strojevima vrlo
vazan faktor pri koriStenju sredstava poljoprivredne mehanizacije, narocito traktora i sli¢nih
pogonskih i samokretnih agregata. Kod promatranja obiteljskih gospodarstava koja su bila
opremljena traktorom A kategorije najbolje je bilo opremljeno Il. obiteljsko gospodarstvo.
Zanabavku novog traktora A kategorije i priklju¢nih strojeva agregatiranih s ovim traktorom
trebalo bi izdvojiti sredstva u iznosu od 301.950,00 HRK. Obiteljsko gospodarstvo 1X. bilo
je najbolje opremljeno traktorom B kategorije, odnosno pri nabavci novog traktora B
kategorije i priklju¢nih strojeva agregatiranih s ovim traktorom trebalo bi izdvojiti
630.637,50 HRK. Prosje¢na nabavna vrijednost novih traktora A kategorije i odgovarajucih
priklju¢nih strojeva za svih deset gospodarstava iznosi 301.950,00 HRK. Za B kategoriju
traktora prosjeéna nabavna vrijednost iznosi 499.265,00 HRK. Najvec¢i iznosi fiksnih
troskova tijekom sata rada u vlastitom gospodarstvu ostvareni su u radu traktorom B
kategorije na Il. obiteljskom gospodarstvu u iznosu od 308,14 HRK, a najnizi na X.
obiteljskom gospodarstvu 106,70 HRK. Na Il. obiteljskom gospodarstvu traktor B kategorije
imao je samo 232,58 radnih sati. Traktor A kategorije jedino je posjedovalo Il. obiteljsko
gospodarstvo s cijenom sata rada od 202,17 HRK. Kod ostalih gospodarstava vidljive su
raznolike cijene sata rada od 291,95 HRK u VIII. obiteljskom gospodarstvu do 323,36 HRK
u IX. gospodarstvu. Prosjecna vrijednost fiksnih troskova po satu rada za sva promatrana
gospodarstva za A kategoriju traktora iznosi 202,17 HRK, dok za B kategoriju traktora iznosi
265,11 HRK.

Sumanovac (1998.) u svojim istrazivanjima navodi kako je prosje¢na nabavna
vrijednost traktora A kategorije 1 odgovaraju¢ih prikljuénih strojeva za svih deset
istrazivanih gospodarstava 159.040,58 HRK $to iznosi 52,67 % vrijednosti prosjeéne
nabavne vrijednosti traktora A kategorije i odgovaraju¢ih priklju¢nih strojeva za sva
gospodarstava. Pri nabavci novih traktora B kategorije i priklju¢nih strojeva autor navodi
kako je bilo potrebno izdvojiti 262.027,00 HRK $to ¢ini 41,55 % od vrijednosti prosjec¢ne
nabavne vrijednosti traktora B kategorije. Ako se usporede podatci, moze se utvrditi da je za
oc¢ekivati ve¢u prosjecnu nabavnu cijenu traktora A i B kategorije obzirom da je danas
poljoprivredniku omogucen Sirok izbor pri kupnji traktora koji su proizvedeni u zemljama
Europske unije gdje je cijena poljoprivredne mehanizacije vrlo visoka.

Mikulandi (2018.) navodi kako je provedeno pracenje radnog ucinka traktora po

mjesecima u 2017. godini. lzracunati su ukupni godisnji troskovi rada svakog traktora kao i
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prosjecni troSak po satu rada. Rezultati istrazivanja pokazali su da su tri traktora na
gospodarstvu koristena ukupno 606 radnih sati. Od toga je traktor Deutz 68 06 A radio 239
radnih sati u promatranoj godini i njegov ukupni troSak bio je 15.296,00 HRK, traktor Deutz
DX 85 A imao je 203 radna sata i njegov ukupni trosak iznosio je 16.444,00 HRK, a traktor
Torpedo Deutz 48 06 C radio je 164 radna sata i njegov ukupni tro$ak iznosio je 8.856,00
HRK. Po radnim satima traktor Deutz 68 06 A obavlja najvise poslova i na gospodarstvu se
najvise koristi, traktor Deutz DX 85 A ostvaruje najvise godiSnje troSkove koristenja i
najviSu cijenu po satu rada, a traktor Torpedo Deutz 48 06 C najmanje je koristen traktor na
gospodarstvu, ali je 1 godiSnji troSak rada ovog traktora kao i prosjecni trosak po satu rada
nizi. AKo se usporede navedeni podatci s ovim istrazivanjem, moze se re¢i kako kod novih
traktora A kategorije u istrazivanim gospodarstvima prosjek sati rada bio je 32,50 % prosjeka
§to je dobio Mikulandi (2018.), odnosno 197,74 radna sata, $to je shvatljiv podatak, jer su
istrazivana gospodarstva izuzetno rijetko koristila nove traktore A kategorije. Ako se
promatraju ukupni tro§kovi istrazivanih gospodarstava, tada se moze uociti kako su troskovi
iz istrazivanja Mikulandi (2018.) za tri traktora tek 33,84 % troskova novih traktora A
kategorije, jer su dana$nji novi traktori vrlo visokih nabavnih cijena te skupih troskova.

Culjat i sur. (1996.) navode kako su za traktor slabije snage motora (37 kW) fiksni
troskovi za godinu iznosili 7.142 DEM (prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke na
kraju tre¢eg mjeseca 1996. godine ~ 26.353,98 HRK), odnosno fiksni tro§kovi po satu 12,53
DEM (prema istom ~ 46,23 HRK), dok su varijabilni troskovi po satu iznosili 8,34 DEM (~
30,77 HRK). Ako se usporede podatci dobiveni u istrazivanju deset poljoprivrednih
gospodarstava, razvidno je kako fiksni troskovi traktora iz istrazivanja Culjata i sur. (1996.)
iznose 65,92 % od fiksnih troskova novih traktora A kategorije. Fiksni troskovi po satu rada
prema istrazivanjima Culjata i sur. (1996.) su 22,86 % fiksni troskovi po satu rada novih
traktora A kategorije, dok su varijabilni troskovi po satu rada iz istrazivanja Culjata i sur.
(1996.) 23,05 % varijabilni troSkovi po satu novih traktora A kategorije. Troskovi su znatno
veéi zbog danasnjeg velikog broja radnih sati i skupog odrzavanja. Isti autori navode kako
je nabavna cijena navedenog traktora iznosila 63.000 DEM (priblizno 232.470,00 HRK), §to
je 76,99 % od ukupne nabavne vrijednosti istrazivanog traktora A kategorije. Takoder, kod
traktora snage motora izmedu 75 kW 1 92 kW godis$nji fiksni troSkovi iznose 11.856,00 DEM
(~ 43.748,64 HRK), sto je 64,43 % od ukupnih prosjecnih fiksnih tro§kova za nove traktore
B kategorije, prema istim autorima.

Simatovi¢ (2010.) u svojim istrazivanjima na podru¢ju Osje¢ko-baranjske Zupanije

navodi kako je prosjecan ukupan broj sati rada traktora 316,95 sati godiSnje. Usporedujuci s
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ukupnim brojem radnih sati traktora novih traktora moze se zakljuciti kako su novi traktori
koriSteni samo 62,38 %. Autor navodi kako znacajno prevladavaju traktori A kategorije
(65%), u odnosu na traktore B kategorije (35%), dok je kod istrazivanih deset gospodarstva
uocena slabija upotreba traktora A kategorije zbog slabijih motornih snaga.

U disertaciji, prosjek radnih sati novih traktora A kategorije iznosi 197,74 radna sata
Sto je 79,09 % radnih sati od istrazivanja koja provodi Grgi¢ (1998.). Prema istom autoru
zbog 250 radnih sati godiSnje jedno od rjeSenja povecanja stupnja iskoriStenja i smanjenja
troSkova koristenja mehanizacije moze biti zajedniCko koriStenje mehanizacije veceg broja.
Grgic 1 sur. (2007.) u svojim istrazivanjima uocavaju kako je opremljenost mehanizacijom
izvan ratarstva na obiteljskim gospodarstavima u Hrvatskoj znatno povecana u razdoblju od
1981. do 1991. godine, ali je primjetna njihova slaba iskoriStenost u gospodarstvu. Ako se
promatraju dobiveni podatci iz anketnog knjigovodstvenog pracenja, moze se utvrditi kako
je opremljenost poljoprivrednih gospodarstava i viSe nego potrebna te da je i dalje isti trend
lose iskoriStenosti poljoprivredne mehanizacije na odredenim gospodarstvima.

Najskuplji stroj je onaj stroj koji ne radi i neracionalno je ulagati velika sredstva u
mehanizaciju koja nece biti dovoljno iskoriStena. Njegovim se koriStenjem moraju stvoriti
odredena financijska sredstva koja ¢e nakon odredenog vremena omoguéiti kupnju
suvremenijeg traktora. Da bi se to ostvarilo, traktor bi trebao raditi minimalno 800 radnih
sati godis$nje, a na izuzetno velikom broju nasih gospodarstava traktor radi svega stotinjak
sati (URL 39.). Ako se zeli usporediti podatak iz istrazivanja na deset gospodarstava, tada
se moze uociti kako su novi traktori A kategorije tek iskoristeni 24,71 % od minimalno 800
radnih sati, dok su novi traktori B kategorije 56,72 % iskoristeni od minimalnih 800 radnih
sati te se moze zakljuciti kako je situacija i dalje vrlo slicna te da su isti problemi oko
koristenja mehanizacije i dalje aktualni.

Ranogajec i sur. (2013.) i Juri$i¢ i sur. (2011.) u svojim istrazivanjima su podijelili
traktore u tri kategorije: laki, srednji i teski traktor. Cijena koStanja sata rada traktora pri
proizvodnji soje za laki traktor iznosila je 86,67 HRK, za srednji 119,72 HRK te za teski
231,36 HRK. Ako se zeli usporediti podatak iz istrazivanja na deset poljoprivrednih
gospodarstava, tada se vidi kako su novi traktori A kategorije imali cijenu sata rada 335,65
HRK, a novi traktori B kategorije 424,31 HRK. Dobiveni podatci su opravdano veci, jer je
proslo pet godina te su se svi troskovi pri koriStenju traktora zna¢ajno povecali.

Mago (2015.) je u svom istrazivanju odredio najuc¢inkovitiju kombinaciju strojeva za
biljnu proizvodnju na malim i srednje velikim gospodarstvima. Utvrdio je da se na

najmanjim gospodarstvima (ispod 50 ha) mogu koristiti traktori manje razine iskoristivosti
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(400-500 radnih sati godisnje). Na gospodarstvima srednje veli¢ine (50-300 ha) taj indeks
veéi je od 800-1.400 radnih sati godisnje. Kod velikih gospodarstava koja su preko 300 ha
obradive povrSine traktori trebaju imati znac¢ajniji radni kapacitet koji se kre¢e od 1.000 do
1.800 radnih sati godiSnje. Usporedujuc¢i podatke iz istrazivanja na deset poljoprivrednih
gospodarstava moze se uociti kako samo VIIIL. poljoprivredno gospodarstvo ima ukupnu
poljoprivrednu povrsinu ispod 50 ha te koristi, od novih traktora, jedino traktor B kategorije
i to 245,33 radna sata, §to je 54,51 % od prosjeka manje razine iskoristivost. Ostala
poljoprivredna gospodarstva koja pripadaju srednjoj veli¢ini prema veli¢ini obradive
poljoprivredne povrsine s novim traktorima A kategorije sudjeluju sa 17,97 % radnih sati,
dok s novim traktorima B kategorije sudjeluju s 19,30 % radnih sati. Ako se usporeduje
gospodarstvo s preko 300 ha obradive povrsine, tada jedino X. obiteljsko gospodarstvo
koristi novi traktor B kategorije s 46,59 % od ukupnih 1.400 radnih sati velikih
gospodarstava.

Krmpoti¢ i Ki$ (2015.) u svojim istrazivanjima provedenim tijekom 13 godina na
traktoru proizvodac¢a IMT 5100 snage motora 77 KW uocavaju godisnje troSkove nakon pet
godina eksploatacije pri 800 radnih sati od 3,16 HRK/h, odnosno pri 1.000 radnih sati od
3,01 HRK/h. Autori su u svom istrazivanju prikazali da se ukupni troskovi po satu rada,
odnosno po jedinici obradene povrsine, smanjuju porastom fonda sati koriStenja strojeva.
Ukupni iznos fiksnih troSkova je konstantan, dok su troskovi popravka, goriva i maziva
priblizno izravno proporcionalni stupnju koristenja agregata. Usporedujuci podatke vlastitog
istrazivanja kod novih traktora B kategorije moze se uociti kako su prosjec¢ni ukupni troskovi
po satu rada iznosili 424,31 HRK uzimajuci u obzir da je ukupan prosjeéni broj radnih sati
novih traktora B kategorije iznosio 453,77 HRK. Dobiveni podatci su logi¢ni, jer su ukupni
troskovi strojeva danas znatno skuplji naspram troSkova strojeva istraZivanih prije 13
godina.

Gilanipoor 1 sur. (2012.) u svojim istraZzivanjima na traktoru modela 8502 snage
motora 80,05 kW utvrduju kako fiksni tro§kovi po satu iznose 1,43 $ (prema HNB na dan
30. 8. 2018. ~ 9,09 HRK) sto je 3,42 % od ukupnog prosje¢nog fiksnog troska po satu za
nove traktore B kategorije, dok varijabilni tro§kovi po satu iznose 4,11 $ (prema istom ~
26,13 HRK) sto je 21,84 % od ukupnog prosjec¢nog varijabilnog troska po satu za nove
traktore B kategorije. Dobiveni podatci znatno se razlikuju kod fiksnih troskova zbog znatno
nizih nabavnih vrijednosti traktora modela 8502, dok su varijabilni troskovi znacajno
razli€iti zbog velikih razlika u cijeni goriva izmedu Europske unije i Irana gdje se koristio

navedeni traktor.

127



4, Rasprava

Torén i sur. (2002.) su proveli istrazivanja s 1.075 poljoprivrednika te utvrdili kako
je godisnji broj sati rada na traktoru za poljoprivrednika iznosio 472 sata. Ako se taj podatak
zeli usporediti s prosjeCnim brojem sati rada novih traktora A kategorije, uocava se kako su
traktori sudjelovali samo 41,89 % od 472 radna sata, jer je samo jedno gospodarstvo koristilo
novi traktor A kategorije. Traktori B kategorije sudjelovali su ukupno 96,13 % od 472 radna
sata Sto je ukazuje na sli¢nost pri koriStenju.

Krmpoti¢ i Ki$ (2015.) u svojim istrazivanjima s univerzalnim Zitnim kombajnom
proizvodaca ZMAJ 190 s adaptacijom za ubiranje kukuruza u zrnu koji se godisnje koristi
100 radnih sati uo¢avaju prosjek ukupnih troskova po satu za pet godina od 183,75 HRK/h
I prosjek ukupnih troskova po jedinici obradene povrsine za pet godina od 151,18 HRK/ha.

U disertaciji je utvrdeno da su dobiveni podatci iz anketno knjigovodstvenog
pracenja tijekom istrazivanja deset gospodarstava znacajno vec¢i kod novih kombajna.
Naime, isti su imali znatno manji broj radnih sati odnosno odredena gospodarstva su
posjedovala vise od jednog kombajna, vrlo visoke nabavne cijene (nabavna vrijednost
jednog kombajna preko dva milijuna kuna) i proporcionalno visoke amortizacijske
vrijednosti po godini, uslijed ¢ega su fiksni i varijabilni troskovi znatno veci.

Prosjek radnih sati novih kombajna iznosio je 69,95 sati, dok su prosje¢ni fiksni
troskovi po satu iznosili 3.169,75 HRK. Prosje¢ni varijabilni troSkovi po satu iznosili su
968,16 HRK, dok je prema Takali¢ (2016.) troSak jednog sata rada kombajna u Zetvi pSenici
NEW HOLLAND CX 8060 iznosio 1.389,64 HRK.

4.4. Troskovi sata rada rabljenih poljoprivrednih strojeva

Kod promatranja obiteljskih gospodarstava koja su bila opremljena rabljenim
traktorom A Kkategorije najbolje je bilo opremljeno IV. obiteljsko gospodarstvo na §to
upucuje sumarno najveca vrijednost rabljenih strojeva. Za nabavku rabljenog traktora A
kategorije 1 prikljucnih strojeva agregatiranih s ovim traktorom trebalo bi odvojiti sredstva
u iznosu od 186.156,00 HRK. Peto obiteljsko gospodarstvo bilo je nabolje opremljeno B
kategorijom rabljenih traktora na $to upucuje sumarno najveca vrijednost rabljenih strojeva.
Za nabavku rabljenog traktora B kategorije i priklju¢nih strojeva agregatiranih s ovim
traktorom trebalo bi odvojiti sredstva u iznosu od 210.000,00 HRK. Obiteljsko gospodarstvo
IV. jedino je koje posjeduje rabljeni traktor C kategorije nabavne vrijednosti 305.600,00
HRK. Ako se zbroji nabavna vrijednosti A i B kategorije rabljenih traktora, tada se moze

utvrditi kako je to 77,14 % od ukupne nabavne vrijednosti rabljenog traktora C kategorije.
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Pri nabavci traktora A kategorije najslabije je opremljeno VI. obiteljsko gospodarstvo koje
treba izdvojiti 21.250,00 HRK $to iznosi 11,41 % od ukupne vrijednosti koju je potrebno
izdvojiti za traktor A kategorije. Kada se promatra obiteljsko gospodarstvo koje je najslabije
opremljeno B kategorijom rabljenih traktora, tada je to VII. gospodarstvo, dok je s C
kategorijom samo opremljeno IV. gospodarstvo. Prosjecna nabavna vrijednost traktora A
kategorije i odgovarajucih prikljucnih strojeva za svih deset gospodarstava iznosi 70.463,66
HRK, dok je za B kategoriju traktora i priklju¢ne strojeve 142.750,00 HRK, dakle veca je
za 202 %. Kod promatranih traktora A kategorije i priklju¢nih strojeva jedino gospodarstvo
I1. ne posjeduje rabljeni traktor, dok su ostala gospodarstva opremljena rabljenim traktorima.

Vazno je uociti kako gospodarstvo IV. ima najvecu rashodovanu vrijednost u iznosu
od 61.120,00 HRK sto je razumljivo, jer je isto gospodarstvo opremljeno najskupljim
rabljenim strojem koje rezultira povefanom cijenom u rashodu. Najniza vrijednost
rashodovanih strojeva ostvarena je u V1. gospodarstvu kod A kategorije traktora i to u iznosu
od 4.250,00 HRK.

Najveci iznos fiksnih troskova tijekom sata rada u vlastitom gospodarstvu ostvareni
su u radu rabljenim traktorom B kategorije u V. obiteljskom gospodarstvu u iznosu od
177,82 HRK, dok je najniza cijena sata rada ostvarena u VI. obiteljskom gospodarstvu u
iznosu od 8,44 HRK. U VIII. obiteljskom gospodarstvu traktor B kategorije je imao samo
112,83 radna sata, dok je najveci broj radnih sati uocen kod III. gospodarstva i to ¢ak 868,75
radnih sati. Kod traktora A kategorije je najveca cijena sata rada ovog traktora kod IV.
gospodarstva i to 180,68 HRK, dok je najniza cijena sata u promatranoj kategoriji bila kod
VII. gospodarstva i to 14,51 HRK. Kod traktora B kategorije je najveca cijena sata traktora
ove kategorije rada kod VII. gospodarstva (328,86 HRK), dok je najniza cijena sata u
promatranoj kategoriji bila kod V. gospodarstva (313,08 HRK).

Prosjecna vrijednost fiksnih troskova po satu rada za sva promatrana gospodarstva
za A kategoriju traktora iznosi 32,43 HRK, za B kategoriju 135,50 HRK, dok je za C
kategoriju 48,20 HRK. Promatraju¢i ukupne varijabilne troskove moze se utvrditi kako su
kod A kategorije traktora bili najnizi kod III. gospodarstva u iznosu od 3,05 HRK, dok
najveci kod IV. gospodarstva i to 128,96 HRK. Kod V. gospodarstva uoc€eni su najnizi
varijabilni troSkovi u iznosu od 135,26 HRK, dok kod VII. gospodarstva najveci (235,69
HRK). Kod IV. gospodarstva varijabilni troskovi za C kategoriju traktora iznosili su 310,07
HRK.

Mikulandi (2018.) navodi kako su tri traktora na gospodarstvu koristena ukupno 606
radnih sati u 2017. godini. Od toga je traktor Deutz 68 06 A radio 239 radnih sati i njegov
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ukupni trosak iznosio je 15.296,00 HRK, traktor Deutz DX 85 A radio je 203 radna sata i
njegov ukupni trosak iznosio je 16.444,00 HRK, a traktor Torpedo Deutz 48 06 C radio je
164 radna sata i bio je 8.856,00 HRK. Ako se usporede navedeni podatci s ovim
istrazivanjem, moze se rec¢i kako je kod rabljenih traktora A kategorije u istrazivanim
gospodarstvima prosjek sati rada bio 395,17 sati odnosno 65,21 % od prosjeka, $to je uocio
I Mikulandi (2018.). Istrazivana gospodarstva znatno Su vise koristila traktore vece
kategorije zbog agregatiranja s traktorskim priklju¢cima koji iziskuju traktore veéih
motornih snaga. Ako se promatraju ukupni troskovi istrazivanih gospodarstava, tada se vidi
kako su ukupni prosjecni fiksni troskovi iznosili 8.431,13 HRK, sto je 74,10 % od prosje¢nih
troskova kod istrazivanja Mikulandi (2018.). Dobiveni podatak shvatljiv je zbog niskih
nabavnih cijena rabljenih traktora na koje su utjecali trgovci novih poljoprivrednih strojeva
i raznih aktualnih natjecaja u kojima je poljoprivrednik sve manje zainteresiran za nabavku
rabljene mehanizacije.

Ako se usporede podatci dobiveni vlastitim istrazivanjima, evidentno je kako su
godisnji fiksni troskovi traktora iz istrazivanja Culjata i sur. (1996.) znatno veéi. Naime,
navedeni autori navode kako su za traktor slabije motorne snage (37 kW) fiksni troskovi za
godinu su iznosili 7.142 DEM (prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na kraju
tre¢eg mjeseca 1996. godine ~ 26.353,98 HRK), odnosno fiksni troskovi po satu 12,53 DEM
(~ 46,23 HRK), dok su varijabilni troskovi po satu iznosili 8,34 DEM (~ 30,77 HRK).
Tocnije, godisnji fiksni troskovi rabljenih traktora A kategorije su samo 38,05 % od
godi$njih troskova kod Culjat i sur. (1996.). Usporedivajuéi fiksne troskove po satu rada iz
istih istrazivanja moze se uociti kako su fiksni troskovi po satu rada rabljenih traktora A
kategorije bili 70,14 % od podataka iz istrazivanja Culjata i sur. (1996.). Varijabilni troskovi
po satu rada bili su 74,70 % od varijabilnih troskova po satu rabljenih traktora A kategorije.
Troskovi su bili znatno ve¢i zbog danasnjeg sve manjeg broja radnih sati, skupih odrzavanja
te sve ¢eséih popravaka koje iziskuju stariji poljoprivredni strojevi. Culjat i sur. (1996.)
navode da kod traktora snage motora izmedu 75-92 kW godisnji fiksni troSkovi iznose
11.856,00 DEM (prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na kraju treCeg mjeseca
1996. godine ~ 43.748,64 HRK). Ako se podaci usporede sa godi$njim fiksnim troSkovima
B kategorije rabljenih traktora, moze se uociti kako su fiksni troSkovi na istrazivanim
gospodarstvima znatno nizi, to¢nije ukupni prosjecni fiskni troskovi po godini bili su 43,88
% od godisnjih fiksnih trogkova kod Culjat i sur. (1996.).

Prosjecni radni sati rabljenih traktora B kategorije iz ovog istraZivanja Cinili su 42,62

% od prosje¢nog broja. Nesto drugacije vrijednosti navodi Simatovié (2010.). U istraZivanju
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ovog autora ukupan broj sati rada traktora iznosi 316,95 sati godiSnje, $to je 80,20 % od
ukupnog broja prosjecnih radnih sati rabljenih traktora A kategorije te kako prevladavaju
traktori A kategorije. Dobiveni podaci u ovom istrazivanju objasnjeni su izostankom potrebe
za nabavkom traktora ve¢ih motornih snaga poput B i C kategorije.

Nakon analize podataka iz ovog istrazivanja moze se zakljuciti da su traktori i dalje
slabo iskoristeni te da se sli¢ni problemi s traktorima slabijih motornih snaga nastavljaju i u
novije vrijeme. Jedino je kod traktora velikih motornih snaga (C kategorija) uoc¢en veci broj
radnih sati. Prema URL 39. traktor bi trebao raditi minimalno 800 radnih sati godis$nje.
Usporedbom podataka iz istrazivanja na deset poljoprivrednih gospodarstava moze se uociti
kako su rabljeni traktori A kategorije iskoriSteni 49,39 % od minimalno 800 radnih sati.
Rabljeni traktori B kategorije su iskoristeni 16,88 % od minimalnih 800 radnih sati, dok je
jedino kod rabljenih traktora C kategorije evidentno veci broj radnih sati i to ¢ak 70,13 % od
minimalnih 800 u godini.

Ranogajec i sur. (2013.) i Jurisi¢ i sur. (2011.) navode cijenu kostanja sata rada pri
proizvodnji soje, koja je za laki traktor iznosila 86,67 HRK, za srednji 119,72 HRK te za
teski 231,36 HRK. Rabljeni traktori A kategorije imali su cijenu sata rada 73,61 HRK
odnosno 84,93 % naspram gore spomenutih, dok su rabljeni traktori B kategorije imali vecu
cijenu sata rada od 320,97 HRK. Rabljeni traktori C kategorije imali su cijenu sata rada
383,77 HRK.

Najucinkovitiju kombinaciju strojeva za biljnu proizvodnju na malim i srednje
velikim gospodarstvima odredio je Mago (2015.). Autor je utvrdio da se na najmanjim
gospodarstvima (ispod 50 ha) mogu koristiti traktori manje razine iskoristivosti (400-500
radnih sati godi$nje). Na gospodarstvima srednje veli¢ine (50-300 ha) taj indeks ve¢i je od
800-1.400 radnih sati godisnje. Kod velikih gospodarstava (vise od 300 ha obradive
povrsine) traktori trebaju imati znacajniji radni kapacitet koji se kre¢e od 1.000-1.800 radnih
sati godiSnje. Usporedbom podataka iz ovog istraZivanja moze se uociti kako samo VIII.
poljoprivredno gospodarstvo ima ukupnu poljoprivrednu povrsinu ispod 50 ha te Koristi
rabljene traktore A kategorije i to 112,83 radna sata (25,07 % od prosjeka manje razine
iskoristivosti). Ostala poljoprivredna gospodarstva koja posjeduju srednje rabljene traktore
B kategorije sudjeluju s 39,59 % radnih sati.

Krmpoti¢ i sur. (2015.) svojim istrazivanjima utvrduju da za traktor proizvodac¢a IMT
5100 snage motora 77 kW prosjecni godisnji troskovi nakon pet godina eksploatacije pri 800
radnih sati iznose 3,16 HRK/h, odnosno pri 1.000 radnih sati godisnje 3,01 HRK/h. Ukupni

troskovi po satu rada, odnosno po jedinici obradene povrsine, smanjuju se porastom fonda
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sati koristenja strojeva, kako navode ovi autori. Ukupni iznos fiksnih troskova konstantan
je, dok su troskovi popravka, goriva i maziva priblizno izravno proporcionalni stupnju
koriStenja agregata. Usporedujuci podatke dobivene iz vlastitog istrazivanja kod rabljenih
traktora B kategorije moze se uociti kako su prosje¢ni ukupni tro§kovi po satu rada iznosili
320,97 HRK uzimajuéi u obzir da je ukupan prosje¢ni broj radnih sati rabljenih traktora B
kategorije iznosio 135,09. Ukupni troskovi strojeva danas su znatno skuplji naspram
troskova strojeva prije desetak godina.

Sito i sur. (2003.) zakljuCuju da su fiksni troskovi po satu za rabljeni traktor
proizvodaca John Deere 1640 motorne snage 46,2 kW iznosili 14,85 HRK/h, sto je 45,79 %
prosje¢nih fiksnih troSkova po satu za rabljene traktore A kategorije. Za rabljeni traktor
proizvodaca John Deere 4440 motorne snage 83,5 kKW troskovi su iznosili 11,75 HRK/h, §to
¢ini 8,67 % od prosjecnih fiksnih troSkova po satu za rabljene traktore B kategorije.
Usporedujuci podatke moze se utvrditi kako su danasnji fiksni troskovi znatno veéi nego
kod prijasnje upotrebe poljoprivredne mehanizacije.

Stankovi¢ (2017.) u svom istrazivanju navodi kako cijena sata rada unajmljivanja za
traktor motorne snage 74 kW iznosi 148,00 HRK. To je 79,10 % cijene sata rada istrazivanog
traktora (A kategorije) ukljucujuci najam koji iznosi 187,10 HRK.

U ovim istrazivanjima prosjek ukupnih fiksnih troskova rabljenih kombajna po satu
za deset poljoprivrednih gospodarstava iznosi 969,42 HRK, dok varijabilnih troskova 307,31
HRK. Medutim, Krmpoti¢ i Ki§ (2015.) u svojim istraZivanjima da je univerzalni zitni
kombajn (ZMAJ 190, s adaptacijom za ubiranje kukuruza u zrnu), koji se godiSnje koristi
100 radnih sati, imao prosjek ukupnih troskova po satu za pet godina od 183,75 HRK/h.

Prema Stankovi¢ (2017.), preuredeni zitni kombajn unajmljuje se po cijeni od 233,33
HRK/h rada, $to je to¢no pola iznosa zbroja fiksnih i varijabilnih troskova rabljenih
univerzalnih Zitnih kombajna. U istraZivanju deset poljoprivrednih gospodarstava utvrdeno
je kako samo Sest poljoprivrednih gospodarstava koristi rabljeni vlastiti kombajn ukupnim
prosjecnim brojem radnih sati od 68,19 sati. Ostala Cetiri gospodarstva uzimaju u najam

univerzalni Zitni kombayjn ili imaju novi univerzalni zitni kombajn.

4.5. Primjena strojnih krugova u Osjecko—baranjskoj Zupaniji

Pri prikupljanju podataka od deset obiteljskih gospodarstava izabrano je njih devet
za potencijalno udruzivanje na temelju medusobnih udaljenosti. Jedno poljoprivredno

gospodarstvo je iskljuéeno iz teorijske mogucnosti udruzivanja u strojni krug radi

132



4, Rasprava

organizacijskih 1 ostalih razloga. Naime, navedeno poljoprivredno gospodarstvo
najudaljenije je naspram svih ostalih devet gospodarstava koji bi bili udruzeni u strojni krug.
Radi velikih transportnih troSkova koji rezultiraju i ve¢im ukupnim troskovima udruzenje u
strojni krug bi kao tako postalo neracionalno obzirom na povecanje upotrebe mehanizacije.
Istrazivana gospodarstva bila su u okolici Osijeka te je najdalje obiteljsko gospodarstvo bilo
nepunih 30 km od grada. Medusobna udaljenost gospodarstava bila je 0,38 km pa sve do
10,78 km. Ukupan broj traktora svih kategorija na devet istrazivanih gospodarstava je 30,
dok je prosjecan broj traktora po gospodarstvu 3,33. Uocava se tehni¢ka zastarjelost traktora
I vrlo nizak eksploatacijski ucinak, te se odredeni stariji strojevi i prikljucci ¢uvaju na
gospodarstvima zbog sentimentalnih vrijednosti i vrlo niske prodajne cijene. Gospodarstvo
I1l. ima traktore s najstarijim datumom proizvodnje i prosjekom starosti traktora od 34
godine, dok gospodarstvo V. ima traktore s prosjekom starosti traktora od 13,3 godina.
Ukupan prosjek starosti traktora za svih devet istrazivanih gospodarstava je 20,71 godina
starosti sto je prosjecna starost traktora u vecini zemalja Europske unije.

Prema istrazivanju Poje 1 sur. (2017.) prosjecna starost traktora u Sloveniji je veca
od 21 godinu, dok je prosjecna starost registriranih traktora u 2014. godini bila ve¢a od 12
godina. Uoceno je kako sva gospodarstava imaju strojeve za osnovnu obradu, dok za
dopunsku obradu tla ima veéina gospodarstva. Kod strojeva za gnojidbu evidentno je kako
niti jedno gospodarstvo nema raspodjeljiva¢ stajnjaka ve¢ samo raspodjeljiva¢ mineralnih
gnojiva. Sijacice za strne Zitarice posjeduje osam gospodarstava, dok za Sjetvu Secerne repe
samo jedno gospodarstvo. Kod sijadica za sjetvu Sirokorednih kultura ukupno u svom
posjedu imaju Sest gospodarstava kao i1 za sjetvu soje, dok je za sjetvu graha isljucivo
opremljeno jedno gospodarstvo. Kod zastite bilja sva gospodarstva posjedovala su svoju
mehanizaciju, dok je kod kultivacije kukuruza, suncokreta i soje s vlastitim posjedom bilo
Sest gospodarstava. Od ukupno devet istrazivanih gospodarstava samo jedno je imalo
kultivator za Secernu repu. Kod strojeva za Zetvu i berbu od ukupno devet istrazivanih
gospodarstava gospodarstva Cak tri gospodarstva nisu imala kombajne u vlasnistvu te su
unajmljivala strojeve. Dva su gospodarstva imala u svom posjedu po dva kombajna. Tijekom
istrazivanja uocava se kako niti jedno gospodarstvo tijekom Zetvenih dana nije davalo
uslugu. Prosje¢na starost kombajna je 28,5. U istrazivanim gospodarstvima utvrdeno je kako

sva gospodarstva posjeduju sredstva za transport poput traktorskih i kamionskih prikolica.
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4.6. Potreban broj traktora za promatrana poljoprivredna gospodarstva

Temeljem podataka iz tehnoloske karte izracunat je potreban broj traktora za
pojedino gospodarstvo. Uz izracunati broj traktora prikazana je ukupno obradivana povrsina
po pet grupa radova te ukupni broj efektivnih sati rada prema istim grupama radova.

Na I. obiteljskom gospodarstvu jasno je kako kod Il. grupe radova (gnojidba, sjetva,
sadnja, njega i zaStita bilja) utroSen je najveci broj efektivnih radnih sati u iznosu od 222,68
sati te je obradena najveca ukupna povrsina od 457,01 ha. Kod Il. obiteljskog gospodarstva
uocava se najveci broj obavljenih radova u Il. grupi s obradenom povr§inom veli¢ine 602,45
ha. Najveci broj efektivnih sati utrosen je u l. grupi radova za osnovnu i dopunsku obradu
tla i to 309,80 sati. Kod III. obiteljskog gospodarstva najveca je obradena povrsina kod Il.
grupe radova i to 392,79 ha. Kod efektivnih sati rada najvise je utroseno za I. grupu radova
i to u iznosu od 423,93 sata. Kod IV. gospodarstva vidljiva je vrlo velika povrsina koja se
obraduje kod I. grupe u iznosu od 2.098,28 ha i kod Il. grupe radova u iznosu od 1.863,72
ha. Broj efektivnih radnih sati proporcionalan je visini obradivane povrsine kod obje grupa
radova, odnosno za I. grupu radova je 1.253,90 sati, a za Il. grupu 372,45 sati. Kod V.
obiteljskog gospodarstva najveca je obradena povrsSina u |. grupi radova u iznosu od 561,03
ha, dok je broj efektivnih sati rada kod I. grupe radova iznosio 431,34 sata.

Najveci potrebni broj traktora iznosio je 4,68 i to za I. grupu radova. U VI.
istrazivanom gospodarstvu najveca povrsina obradena je u Il. grupi radova i to u iznosu od
590,36 ha, dok je najveéi broj efektivnih sati rada zabiljezen u I. grupi radova u iznosu od
264,47 sati. Najveéi potrebni broj traktora iznosio je 1,92 za I. grupu radova, dok je za Il. i
V. grupa radova bio gotovo jednak. U VII. gospodarstvu uocava se najveéa obradena
povrsina kod II. grupe radova u iznosu 539,14 ha, po broju sati i broju traktora I. i 1l. grupa
radova su jednake, tj. prosjek sati rada po grupi je 239,15 sati. Prosjek broja traktora po grupi
iznosi 2,39 traktora. U VIII. gospodarstvu uocava se kako u Il. grupi radova najveca je
obradena povrsina (358,06 ha). Kod II. grupe radova je i najveci broj efektivnih sati u iznosu
od 173,94 sata te najveci potrebni broj traktora koji iznosi 1,54. U IX. gospodarstvu za Il.
grupu radova uocava se najveci broj hektara obradivane povrsine u iznosu od 390,76 ha, dok
je najveci broj efektivnih sati rada zapazen u 1. grupi radova u iznosu od 294,87 sati te u V.
grupi radova 238,07 sati. Promatrajuci broj potrebnih traktora najviSe je potrebno u I. grupi
radova (2,62 traktora) i u V. grupi radova (2,02 traktora). U X. gospodarstvu uocava se vrlo

visoki broj obradivane povrsine kod II. grupe radova u iznosu od 1.879 ha. Najve¢i broj
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efektivnih radnih sati bio je u I. grupi radova u iznosu od 370,20 sati, zatim slijedi u Il. grupi
radova s 332,82 sata te vrlo visoki broj efektivnih sati rada u V. grupi s 258,22 sata. Najveci
broj potrebnih traktora je u Il. grupi (12,68 traktora), zatim u I. grupi radova (4,5 traktora).
Prema dobivenim podacima te usporedujuéi s istraZivanjem Sumanovca (1996.)
moze se konstatirati kako su danasnja obiteljska gospodarstva daleko vise obradila
poljopivrednih povrsina, $to je razumljivo, jer i gospodarstva u svom posjedu imaju vece
poljoprivredne Cestice naspram ranijih istrazivanja. Broj efektivnih sati znatno je veci zbog
ponovno velikih poljoprivrednih povrSina te narocito velikog broja efektivnih sati kod II.
grupe radova, to¢nije kod zastite bilja koja je danas sve veci problem, kako u pogledu zastite
okolisa, tako 1 u pogledu ekonomskih troskova. Proporcionalno povecanjem obradivih
povrSina dolazi i do pojave veCeg broja potrebnih traktora naspram rezultata u ranijim

istrazivanjima.
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5. ZAKLJUCCI

Tijekom istrazivanja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava na podrucju
Osjecko—baranjske Zupanije promatrani su vazni ¢imbenici koji utjeCu na KkoriStenje
poljoprivrednih strojeva i prikljucaka.

Temeljem dobivenih podataka moze se zakljuciti kako je poljoprivredna
mehanizacija prili¢no stara unato¢ novim moguénostima kupnje kroz razne fondove. Prosjek
starosti mehanizacije na istrazivanim gospodarstvima je 20,71 godina. Nadalje, moze se
zakljuciti kako je Cest problem kod poljoprivrednih gospodarstava posjedovanje starije
poljoprivredne mehanizacije koja viSe nije u ekspolataciji poput prskalica, sijacica i
traktorskih prikolica.

Stupanj iskoriStenja traktora A kategorije krece se od 26-94 %, dok za B kategoriju
traktora od 26-78 %. Kod univerzalnih zitnih kombajna stupan;j iskoristenja iznosi izmedu
22 % i 95 %. Za sve poljoprivredne strojeve ¢iji je stupanj iskoristenja ispod 70 % nuzno je
poduzeti mjere poboljsanja u obliku davanja usluge drugima, odnosno udruZivanjem u
strojne krugove.

Izra¢unom troSkova koristenja novih strojeva vidljivo je kako su fiksni troskovi po
satu rada iznimno visoki zbog iznosa amortizacije koja je proporcionalno povezana
nabavnom vrijedno$¢u strojeva. Varijabilni troSkovi bez dodatnog odrzavanja novih strojeva
mogli bi potencijalno biti nizi ukoliko bi cijena goriva u Hrvatskoj bila niza. Kod fiksnih
troskova po satu rada rabljenih strojeva moze se utvrditi kako je upotreba rabljenih traktora
povoljnija zbog nizih fiksnih troskova (izamortizirani su), dok su varijabilni tro§kovi znatno
veéi zbog Cestih popravaka i Skupog odrzavanja rabljene mehanizacije.

Prosjecna cijena sata rada novih traktora A kategorije iznosi 335,65 HRK/h, a kod B
kategorije traktora 424,31 HRK/h. Kod rabljenih traktora prosje¢na cijena sata rada traktora
A kategorije iznosi 73,61 HRK/h, za B kategoriju 320,97 HRK/h te za C kategoriju traktora
383,77 HRK/h.

Kod eksploatacije univerzalnih zitnih kombajna c¢eS¢a je upotreba rabljenih
kombajna kod kojih je stupanj iskoristenja kapaciteta prilicno nizak. Stoga je potrebno
davanje istog u najam ili u strojne krugove ¢ime bi se njihova iskoristenost povecala te
smanjio prosjecni trosak sata rada. Manji broj gospodarstava koristi nove univerzalne Zitne
kombajne gdje su fiksni troskovi visoki zbog vrlo visoke nabavne cijene te se u toj situaciji

preporucuje usluzno obavljanje Zetve.
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Analizom gospodarstava u Osjecko—baranjskoj zupaniji utvrden je interes za
udruzivanjem poljoprivrednika u strojne prstenove odnosno krugove. Moze se zakljuciti
kako unato¢ Zelji postoji veliki strah od raznih nepravilnosti koje su mogucée uslijed
nepostivanja pravila zajedni¢kog koristenja strojeva.

Temeljem primjenjene tehnologije i agrotehnike na analiziranim gospodarstvima
izradene su tehnoloske karate proizvodnje. Ista se primjenom GIS aplikacije pretvara u
digitalnu tehnolosku karatu gdje se u svako vrijeme dobiva to¢an podatak o izvedbi pojedine
agrotehicke mjere u pravo vrijeme, odnosno prema predvidenim agrotehnickim rokovima.

Koristena je GIS aplikacija za prikaz OPG-a i njihovih obradivih povrSina. Ova
istrazivanja radi svoje aktualnosti bit ¢e nastavljena u sljede¢em razdoblju. Prije svega se to
odnosi na prostornu vizualizaciju rezultata, odnosno prezentacije putem kreiranih digitalnih
karata, odnosno digitalnom Kkartografijom. Uz pozicioniranje pojedinih subjekata
poljoprivredne proizvodnje bit ¢e dan prikaz karata, to¢aka i poligona, a tematske karte i
drugi geografski prikazi potkrijepit ¢e se i geostatistickim metodama, poput primjene
sustavom SAGA (eng. System for Automated Geoscientific Analyses).

Uporabom prostorne vizualizacije i statistike znatno je olakSan management
(upravljanje) u poljoprivrednoj proizvodnji, a kao faza koristi se izradeni ZIS (zemlji$ni
informacijski sustav) poput primjerice LPIS (eng. Land Parcel Identification System) —
— ARKOD. Dobiveni rezultati ovim putem transparentni su i lako povezivi s navedenim
sustavima. Ovakvi sustavi trend su u visokim soft-tehnoloskim procesima te izradom i
uporabom naprednih modeliranja. U ovom radu prikazana je mogucnost izrade interaktivnog
kartografskog sadrzaja koristenjem dostupnih kartografskih podataka. Kona¢ni proizvod su
digitalne karte Osjecko—baranjske Zupanije koje mogu Kkoristiti poljoprivrednici u
telematskim sustavima za proizvodnju hrane, transport, obradu i krajnu ponudu kupcu.

Dinamiénost trziSta i slozenost biljne proizvodnje postupno zahtijevaju sve ¢eséu
potrebu upotrebe kvalitetnih i novih tehnologija pri proizvodnji hrane, a primjena digitalne
kartografije i GIS-a upravo to i omoguéava. Upotrebom digitalnih karata i GIS-a u
geomarketingu i managamentu ostvaruje se prikaz realnih odnosa na trzistu te informacije o

budué¢im kupcima temeljem kojih se u¢inkovitije donose odluke.
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Sazetak

7. SAZETAK

Cilj istrazivanja je provesti analizu stanja opremljenosti poljoprivrednih gospodarstava
Republike Hrvatske poljoprivrednim strojevima i opremom s obzirom na njihov broj i
veli¢inu zemljista na kojem se rabe, te dati primjedbe i preporuke za poboljSanje
trenutacnoga stanja. Tijekom razdoblja od jedne godine obavljeno je istrazivanje na podrucju
Osjecko—baranjske Zupanije na deset obiteljsko poljoprivrednih gospodarstava. Provedenom
detaljnom anketom i kalkulacijom utvrdeno je kako gospodarstva ¢esto ostavljaju u svome
posjedu stariju mehanizaciju koju viSe ne mogu koristiti na poljoprivrednim povrSinama te
ista predstavlja odreden godisSnji troSak kod odrzavanja 1 garaziranja. Promatranjem
gospodarstava uvida se raznoliko koristenje strojeva kako rabljenih tako i novih strojeva
nabavljenih sredstvima raznih EU fondova gdje se moze uociti nelogi¢nost prilikom
eksploatacije. Kod rabljene mehanizacije veliki su varijabilni troSkovi koji dolaze uslijed
Cestih popravaka starijih strojeva, dok se kod nove mehanizacije uocavaju visoki fiksni
troskovi zbog velike nabavne vrijednosti. U istrazivanju samo jedan dio gospodarstava
koristi najam univerzalnih zitnih kombajna, dok ostatak poljoprivrednika ima u svom
posjedu rabljene i nove kombajne te je primoran placati velike troSkove odrzavanja. Kako
bi se postigao optimalni broj poljoprivrednih strojeva za svako gospodarstvo, nuzno je
poduzeti odredene mjere racionalizacije. Kao cCesto spomenuta mjera predlaze se
poljoprivrednicima ulazak u udruzenja (strojni Krug) na podru¢jima gdje se nalaze
poljoprivrednici sa sliénim interesima odnosno zahtjevima. KoriStenjem modernih GIS
sustava poput aplikacije QGIS moguce je upotrebom digitalnih tehnoloskih karata dobiti
toan podatak za pravovremeno obavljanje agrotehnickih mjera. Upotrebom digitalnih
karata poljoprivrednici mogu telematskim sustavima ostvariti znatne ustede pri radu,

odnosno uvidjeti mjesta za pobolj$anjem proizvodnje hrane i opremanju gospodarstava.
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Summary

8. SUMMARY

The aim of the research is to carry out an analysis of the condition of the agricultural holdings
of the Republic of Croatia on agricultural machinery and equipment, given the number and
size of the land used, and to provide remarks and recommendations for improving the current
state of affairs. Over a period of one year, a survey was conducted in the area of Osijek -
baranja County on ten family farms. Detailed survey and calculation have shown that
economies often leave in their possession an older mechanization that can no longer be used
on agricultural fields, and that is a certain annual cost of maintenance and garage. Observing
the economies, it is widely recognized that the machines used are also used for new
machinery purchased from various EU funds, where irregularities can be detected in
exploitation. When used in mechanization, there are large variable costs due to frequent
repairs of older machines, while new mechanization reveals high fixed costs due to high
purchasing price. In the survey, only one part of the farms use lease of universal grain
harvester while the rest of the farmers have in their possession used and new harvester and
are obliged to pay high maintenance costs. In order to achieve the optimal number of
agricultural machines for each economy, it is necessary to take certain rationalization
measures. As a commonly mentioned measure, farmers are encouraged to join the
association (machine ring) in areas where farmers with similar interests or requirements are
located. By using modern GIS systems such as the QGIS application, it is possible using the
digital technology maps to obtain accurate data for timely performing agrotechnical
measures. By using digital maps, farmers can achieve considerable savings at work through

telematic systems, ie to find places to improve food production and farm equipment.
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Prilog 1. Popis poljoprivrednih strojeva i priklju¢aka te godi$nji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koriSteni u promatranim obiteljskim

gospodarstvima

Tablica 1. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koristeni u I. obiteljskom gospodarstvu

. . . Nabavna G_odiénji Sadasnja
Redni Vrsta (tip) Godina i e iznos S TrZi$na
broj  poljoprivrednog stroja proizvodnje ) amortizacije ! vrijednost (HRK)
(HRK) (HRK)
(HRK)
Traktor ,, Massey
Ferguson 5465 - *
1. United States 2005. 331.650,00 26.532,00 66.330,00 190.400,00
Mississippi
Traktor ,,Torpedo *
2. 7506" Rijeka 1997 30.303,00 - - 28.500,00
3, Lraktor, IMT 567 1087. 62.095,73 - - 21.000,00*
Beograd
Kombajn ,,Deutz Fahr ) ) *
4, 1322 Gottmadingen 1982. 113.850,00 110.000,00
Prikolica ,,Nasice " * ) ) *
5. Zvijezda 4 - Nasice 1980. 11.000,00 10.980,00
6.  Drikolica, Tehnostroj 1983.* 20.500,00 - - 9.000,00%
6 t“ Ljutomer
Kamionska prikolica - -
7. _ltas 15t Kostel 1978 25.620,00 - - 12.000,00
Kamionska prikolica
8. ,Kassbohrer 20t 1979* 2.604,00 - - 1.000,00*
Achstetten
Kamionska prikolica
9. ,Kassbohrer 20t 2007. 28.000,00 2.520,00 25.480,00 8.000,00*
Achstetten
10,  Frikolica ,Berger 1999.* 20.709,00* - - 7.500,00%
leci“ Regensburg
Plug ,, Vogel & Noot
11. 10-20¢ 2007. 52.000,00 4.680,00 47.320,00 41.000,00*
Mosonmagyardovar
1. Plug, IMT2(15-7)* 1993.* 7.560,00 - - 3.100,00%
Beograd
13, Tanjuraca,OLT Tof 1998. 28.000.00 - - 15.000,00*
33 Osijek
14. \T;g;‘c“aca »>MBV 3m" 2010. 28.000,00 252000  25.480,00 14.000,00*
Sjetvospremac ,,IMT ) ) "
15. krimler 2,8" Beograd 1999. 12.000,00 1.000,00
Sjetvospremac
16. ,,Omikron 4-20* 2007. 35.000,00 3.150,00 31.850,00 21.500,00*
Kecskemét
17, Drljaca, Lemind 4* 1979* 25.000,00 - - 1.500,00*
Leskovac
Rotodrljaca ,,Vogel &
18. Noot 3m* 2007. 60.000,00 5.400,00 54.600,00 36.000,00*
Mosonmagyarovar
19,  Sijacica ,OLT Gama 1982.% 4.200,00% - - 4.000,00*
14 Osijek
20,  Sijatica ,Amazone 2007. 74.000,00 6.660,00  67.340,00 62.000,00*
D9* Skocjan
g1, Prskalica,,MIO 2004, 32.940,00 - - 13.000,00%

Standard 400 Osijek
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Prskalica -
22 ehanika 1200° 2016. 50.000,00  4.500,00  45.500,00 27.200,00
Raspodjeljivac
23, gnojiva ,Amazone 2007. 3200000  2.880,00  29.120,00 7.600,00%
1200* Skocjan
Podrivac ,,ZMAJ -
2, L e 2011, 2210000 198000  20.111,00 12.700,00
Kosilica ,,Kuhn GMD -
25 e GENTHIN 2006. 68.000,00 . . 25.000,00
Sakupljac za djetelinu ) ) ) ) "
26. »PZ Zvelger 3m* - 12.400,00
27, Okretaé 4 ruke : : - - 6.900,00*
Presa ,,Welger rolant -
28, presd »llelger O 1994, 48.000,00 . . 38.000,00
) g&ﬁger »Fortschritt 2008. 2.928,00 263.52 2.664,48 4.318,00%
30,  MalcerIno breZice* 2007. 2300000 207000  20.930,00 15.000,00*
Brezice
Sjeckalica traktorska
31, .Ino brezice 180% 2014. 28.000,00 252000  25.480,00 8.900,00*
Brezice
3o, Vvaliak HE-VA 4,5 2016. 7500000 675000  68.250,00  49.000,00*
Nykebing
33, Navigacije Mller 2016. 1450000  1.26000  12.740,00 12.000,00*

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 2. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koristeni u Il. obiteljskom gospodarstvu

Godisnji

Redni Vrsta (tip) Godina Nabavna — Sadasnja Trzisna
broi poljoprivrednog e vrijednost e vrijednost vrijednost
. stroja P ! (HRK) : (HRK) (HRK)

(HRK)
1, Iraktor,IMT 533" 1976. 76.300,00 ; . 16.000,00%
Beograd
o, Traktor, Claas 436 2007. 301.95000 2415600 6039000  125.000,00%
Harsewinke
3, Iraktor,, Claas 816" 2006. 50475000  47.580,00  118.950,00  209.000,00*
Harsewinke
Traktor ,, John Deere "
e, 1997. 256.200,00 - ; 73.200,00
Prikolica ,,TOS -
5. Belje 4t Knesevo 1977. 12.000,00 - ; 8.000,00
Prikolica ,,TOS _ _ *
6. Belje bt Knozevo 1978. 11.190,00 8.980,00
Prikolica ,,Zmaj 8 t* ) ) "
7. Beograd 1982. 47.750,00 28.500,00
g,  Frikolica .Zmaj 10 1985, 36.850,00 ; ; 32.000,00%
t“ Beograd
g,  Plug,Rabealbatros 2006. 10092500 1009250 2018500  23.250,00%
4 Bad Essen
Tanjuraca ,,John
10.  Deere v28 disc* 1985. 33.425,00 ; ; 16.800,00*
Mannheim
17,  TanjurataHorsch 2012. 13212500  11.891,25 12023375  100.651,00*
Jocker 3,5 Munich
12, ~ Tanjuraca,OLT Tof 1989. 20.000,00 - ; 15.000,00*
32 Osijek
Sjetvospremac
13, Nasicka zvijezda 2007. 45.000,00 4.050,00 40.950,00 22.000,00%
5,6 Nasice
Rotirajuca drljaca
14. Rototiller Rau* 1995. 18.450,00 ; ; 14.336,00*
Klepp
15, Sijacica ,OLT PSK - 1977. 28.000,00 - - 15.000,00*
4 Osijek
16, Sijadica ,OLTPSK- 1998. 28.425,00 - ; 22.500,00*
6 Osijek
Sijacica
17.  ,Kverneland Accord 2000. 45578,00 - ; 41.000,00%
6 Klepp
Prskalica ,,RAU "
18 5500 Klcep 1982. 9.225,00 ; ; 6.000,00
Prskalica ,,MIO ) ) -
19 coo Odiink 2003, 1.250,00 6.000,00
20,  Kultivator,IMT 6" 1997, 18.750,00 ; ; 9.000,00*
Beograd
g1, Kultivator, IMT 4 2004, 18.750,00 ; ; 9.700,00*
Beograd
Raspodjeljiva¢
gnojiva ,,Agrex XPL
22. 2007. 16.000,00 1.440,00 14.560,00 10.000,00*

1200% Villafranca
Padovana

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 3. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godiSnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koriSteni u Ill. obiteljskom gospodarstvu

. Godisnji . ix
o N o M G S e
roj sl proizvodnje (HRK) amortizacije (HRK) (HRK)
(HRK)

Traktor ,,IMT - "

1. 549" Beograd 1976. 130.000,00 - - 32.000,00
Traktor ,, Johne

2. Deere 6400 1992. 150.000,00 - - 133.228,34*
Manneheim
Kombajn ,,.Deutz

3. Fahr 1080 1982. 75.800,00 - - 72.000,00*
Gottmadingen
Prikolica ,,Fliegl -

4, 9 t Mithldorf 2008. 43.000,00 3.870,00 39.130,00 21.700,00
Tanjuraca ,,SIP

5. 2,8 Savinjski 2007. 48.000,00 4.320,00 43.680,00 15.000,00*
dolini
Sjetvospremac

.  »beckal6 2011, 3200000 288000  29.120,00  20.000,00%
Markovac
Nasicki
Sijacica

7. Panonija Vega 3 2008. 107.000,00 9.630,00 97.370,00 10.600,00*
m* Cakovec
Prskalica

8. ,,2Agromehanika 2005. 13.600,00* - - 4.500,00*
4401 Bjelovar

g,  Rasipal,Akpil 2015, 1850000 166500  16.83500  12.000,00*
1200 Pilzno
Podrivac ,,Karas

10. 2 glave* 2016. 12.000,00 1.080,00 10.920,00 9.700,00*
Kozarevac

11,  Plug,, 3 brazde 2013. 9.000,00 810.00 8.190,00 8.000,00
okretac

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 4. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koristeni u IV. obiteljskom gospodarstvu

Redni
broj

Vrsta (tip)
poljoprivrednog
stroja

Godina
proizvodnje

Nabavna
vrijednost u
(HRK)

Godisnji
iznos
amortizacije
(HRK)

Sadasnja
vrijednost
(HRK)

Trzi$na
vrijednost
(HRK)

Traktor ,,Ursus
1234 Lublin

1998.

188.156,00

91.000,00*

Traktor ,,Claas
Ares 557
Harsewinke

2008.

387.560,00

34.840,00

352.679.00

219.600,00*

Traktor ,,Claas
Ares 836 RZ*
Harsewinke

2008.

305.600,00

27.504,00

278.096,00

256.200

Prikolica
nosivosti 8 t,
(Nepoznati
proizvodac)

2007.

27.830,00

Prikolica
nosivosti 8 t,
(Nepoznati
proizvodac)

2007.

68.448,00

Prikolica
,Zvijezda 8t
NasSice

2007.

68.568,00

6.171,12

62.396,88

40.000,00*

Sjetvospremac
,,Omikron Omks
5,5 Kecskemét

2008.

38.790,00

3.581,11

36.208,90

32.700,00*

Tanjuraca ,,OLT
Tof 33 3m“
Osijek

1997.

36.000,00

15.000,00*

Sjetvospremaé
radnog zahvata 4
m, (Nepoznati
proizvodacd)

2007.

33.286,00

10.

Sjetvospremaé
radnog zahvata
3,6 m,
(Nepoznati
proizvodacd)

2007.

15.000,00

11.

Prskalica ,,Mio
Standard” Osijek

1997.

12.

Prskalica ,,
Forras 3000
Forraskut

2007.

123.934,00

11.154,06

112.779,06

50.000,00*

13.

Kombajn ,.bb
hydroliner 5,6
3620 Slavonski
Brod

2000.

784.182,00

150.000,00*

14.

Kombajn ,.bb
hydroliner 5,6
3620 Slavonski
Brod

1980.

87.000.00

75.500,00*

15.

Sijacica ,,OLT -
PSK 6“ Osijek

2007.

17.769,00

1.599,21

16.169,76

22.500,00*

16.

Sijacica ,,IMT
6,1“ Beograd

2000.

78.800,00

56.000,00*

17.

Uredaj za repu,
(Nepoznati
proizvodac)

2007.

18.

Kutlivator,
(Nepoznati
proizvodac)

2000.

28.820,00
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19.

Plug ,,Helti SPB
4 Bacsbokod

2008.

14.962,00

1.346,58

13.615,42

11.000,00*

20.

Plug ,,Goizin
Prestige 3+1°
Aulnay

2012.

97.493,00

8.774,37

88.718,63

76.000,00

21.

Rotodrljaca
radnog zahvata 3
m*, (Nepoznati
proizvodac)

2008.

54.452,00

22.

Podriva¢ sa 1
radnim tijelom,
(Nepoznati
proizvodac)

2008.

4.000,00

23.

Sjetvospremac
,-Omikron omg
5 Kecskemét

2011.

31.040,00

2.793,60

28.246,40

24.000,00*

24,

Valjak
,,CAMBRIDGE
valjak OTH-
5,25 Kecskemét

2011.

71.250,00

6.412,50

64.837,50

56.800,00*

25.

Navigacija ,,AV
MAP“ Pobegi

2011.

20.412,00

1.837,08

18.574,92

15.000,00*

26.

Antena za
navigaciju ,,AV
MAP* Pobegi

2011.

14.907,00

1.341,63

13.565,37

11.000,00*

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 5. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koristeni u V. obiteljskom gospodarstvu

. Vrsta (tip) . Nabavna Godisnji iznos Sadasnja TrZi$na
Redni e Godina = A - -
broj poljoprlv_rednog proizvodnje vrijednost amortizacije vrijednost vrijednost
stroja (HRK) (HRK) (HRK) (HRK)

Traktor ,,Torpedo ) ) "

1. TD 45 A” Rijeka 1997. 65.000,00 43.250,00

o, [Traktor,Ursus 2007. 210.000,00  18.900,00 191.100,00  110.000,00*
1634 Lublin
Prikolica ,,T 2-4 ) ) )

3. 29T Nepoznato 1998. 4.000,00
Plug ,,OLT

4, Posavac" 2 pluzna 1999. 2.000,00 - -
tijela, 0,8m
Raspodjeljivac

5. mineralnog gnojiva 1980. 500 - - -
,,Ino Brezice*
Zvijezdaste grablje

6. “IMT" 2.5 m 1980. 1.000,00 - - -

7 Drljaca ,,OLT laka‘“ 1999, 500 ) ) )
3m
Tanjuraca ,,OLT*

8. 25m 1980. 3.000,00 - - -
Sitnilica biljnih

9. ostataka ,,Odzak" 1970. 1.000,00 - - -
3.0m

10. Shatica,OLT 1999. 5.000,00 . - 1.500,00%

Sigma 20

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 6. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koristeni u V1. obiteljskom gospodarstvu

Redni Vrsta (tip) Godina Nabavna Godisnji iznos Sadasnja TrZi$na
broi poljoprivrednog roizvodnie vrijednost amortizacije vrijednost vrijednost
! stroja P : (HRK) (HRK) (HRK) (HRK)

Traktor ,,John
1. Deere 6210 2001. 150.000,00 - - 134.000,00
Mannheim
Traktor ,,Ursus ) )
2. 335 Leblin 1987. 21.250,00 18.500,00
Prikolica
3, nosivosti 4 t, 1987. 7.000,00 - - 8.000,00*
(Nepoznati
proizvodac)
Prikolica ,,Zmaj « _ _ *
4. 10 t* Beograd 1980. 25.000,00 10.000,00
5. Plug ,,Krone 2008.* 27.000,00 2.430,00 24.570,00 25.800,00*
Mustang* Spelle
6.  Dlug,OLT 2005. 1.500,00 . - 1.000,00%
Posavac* Osijek
Tanjuraca ,,SIP
7. 3,2 Savinjski 2001.* 21.000,00 - - 17.000,00*
dolini
Sjetvospremac
g ~ »Peckads 2016. 27.000,00 2.430,00 24.570,00 12.000,00*
Markovac
Nasicki
Sijac¢ica ,,OLT %
9. PSK - 4 Osijek 2013. 64.000,00 5.760,00 58.240,00 15.000,00
Prskalica
10. ,,2Agromehanika 20009. 10.900,00 981 9.919,00 8.700,00*
440 Bjelovar
17, Kultivator 2011. 3.250,00 2025 2.957,50 2.200,00*
,,Panonija
Navigacija
12. ,Miller 2014. 15.550,00 1.399,50 14.150,00 12.000,00*
Salzkotten

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju

poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 7. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koristeni u VII. obiteljskom gospodarstvu

. Vrsta (tip) . Nabavna Godisnji iznos Sadasnja Trzi$na
Redni e Godina = A i "
broj poljoprlv_rednog proizvodnje vrijednost amortizacije vrijednost vrijednost
stroja (HRK) (HRK) (HRK) (HRK)
Traktor ,,John
1. Deere 4350 1987. 75.500,00 - - 65.631,12*
Mannheim
Traktor ,,John
2. Deere 5820 2005. 309.540,00 27.858,60 281.681,40 180.000,00*
Mannheim
Traktor ,,IMT "
3. 565" Beograd 1987. 46.380,00 - - 39.900,00
4, Traktor ,IMT 1979. 25.000,00% 2.250,00 22.750,00 23.000,00%
558 Beograd
Kombajn ,, b.D. _ . *
5. 1620+ Zupanja 1989. 146.000,00 65.000,00
Prikolica
nosivosti 14 t, -
6. (Nepoznati 1977. 5.000,00 - - 12.000,00
proizvodac)
Prikolica ,,BSS
7. 7,5 Lhota pod 1994. 31.250,00 - - 8.600,00*
Lib¢any
Prikolica ,,Zmaj ) ) "
8. 5 1 Beograd 1966. 18.350,00 16.000,00
Prikolica
9. ,.Kikinda 2,5 1976. 6.795,00* - - 2.000,00*
Kikinda
10,  Plug,Helti3 2015, 56.850,00 5.116,50 5173350  17.500,00%
Bécsbokod
11, Plug.IMT 757 1987. 5.000,00% . . 4.000,00%
14" “ Beograd
12, Plug,OLTI6"™ 1980. 10.000,00 - - 2.100,00%
Osijek
13. Plug ,IMT 147, 2006. 16.000,00 - - 4.325,00%
Beograd
Plug ,,Omikron
14. " A 20009. 23.506,25 2.115,54 21.390,46 18.500,00*
12" ,, Kecskemét
Tanjuraca
15. ,,Zrenjanin 32 2012. 35.000,00 3.150,00 31.850,00 26.400,00*
Mirkovci
Tanjuraca ) ) "
16. Rumunjska 36 2000. 16.000,00 12.000,00
Tanjuraca ,,OLT " ) ) "
17. 24 Osijek 1980. 4.300,00 4.300,00
Sjetvospremac
18. ,»Helti 4,2 2015. 42.262,50 3.803,58 38.458,42 32.000,00*
Bécsbokod
Sjetvospremac
radnog zahvata
19. 2,8m, 1990. 3.500,00 - - 2.000,00*
(Nepoznati
proizvodac)
Drlja¢a radnog
20. zahvata 2,4 m 1989. 2.800,00 : - 1.500,00*
(Nepoznati
proizvodac)
Drljaca ,,OLT ) ) "
21, 4.4 Osijek 1989. 10.000,00 1.100,00
Sijacica ,,OLT ) ) "
22. PSK - 4 Osijek 2001. 24.000,00 15.000,00
23. Sijacica ,OLT 1976. 10.000,00% - - 8.000,00%

Sigma“ Osijek
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Prskalica ,,Mio

*
24 STD 700" Osijek 1987. 1.000,00 - - 6.200,00
Kultivator ,,OLT -
25. 4 reda” Osijek 1995. 5.500,00 - - 9.000,00
Raspodjeljivac
26. gnojiva ,,IMT 1976. 1.000,00% - - 700
400* Beograd
Podrivac ,,Helti
27. 2x70% 2015. 10.290,00 926,1 9.363,50 8.000,00*

Béacshokod

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 8. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godiSnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koriSteni u VIII. obiteljskom gospodarstvu

Redni Vrsta (tip) . Nabavna Godisnji iznos Sadasnja Trzi$na
edni A Godina = A " -
broj poljoprlv_rednog proizvodnje vrijednost amortizacije vrijednost vrijednost
stroja (HRK) (HRK) (HRK) (HRK)
1, [Trakor,John Deere 2011. 542.160,00 4879440 49336550  271.000,00%
6830 Mannheim
g, Iraktor.IMT577 1988, 33.000,00 . . 28.700,00%
Beograd
Kombajn ,,Deutz "
3. Fahr 3610 Zupanja 1988. 180.810,00 - - 165.000,00
Plug ,,Kuhn 122* "
4, GENTHIN 2011. 105.000,00 9.450,00 95.550,00 53.000,00
Tanjuraca ,,Kuhn
5. discovery* 2012. 150.000,00 13.500,00 136.500,00 87.000,00*
GENTHIN
Sjetvospremac ,,
6. Vogel & Noot 5,30« 2012. 43.000,00 3.870,00 39.130,00 32.700,00*
Mosonmagyarévar
7. Drljaca ,,Kozarska 2014. 48.000,00 4.320,00 43.680,00 36.000,00%
Dubica 5 m“ Dubica
Sijacica ,,IMO
8. Poljostroj 3m* 2009. 38.000,00 3.420,00 34.580,00 29.650,00*
Odzaci
o,  Siatica,OLTPSK 2005, 14.740,00 . . 15.000,00%
- 4“ Osijek
Sijacica ,,Maja
10. Backa Palanka 6 1994. 14.740,00 - - 8.700,00*
redi Backa palanka
Prskalica ,,RAU « -
11. 450 Klepp 1993. 4.000,00 - - 4.000,00
Kultivator ,,OLT
12. ORAO - 4 reda“ 1990.* 9.000,00* - - 9.000,00*
Osijek
Kultivator
13. »Agromerkur 6 redi* 2009. 16.000,00 1.440,00 14.560,00 12.500,00*
Srbija
Raspodjeljivac
14, gnojiva ,,PZ Spektar 2000.* 7.320,00 - - 5.600,00*

600 Riippiswil

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 9. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godisnji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koriSteni u IX. obiteljskom gospodarstvu

Godisnji

Redni Vrsta (tip) Godina Nabavna — Sadasnja Trzi$na
broi poljoprivrednog e vrijednost i T vrijednost vrijednost
J stroja P ) (HRK) ) (HRK) (HRK)

(HRK)
Traktor ,,Valtra -
1. T171“ Suolahti 2011. 630.637,50 56.757,33 573.879,67 287.683,00
p,  [Iraktor.Fendt614 1982.  368.500,00 . . 89.890,00*
Kempten
Traktor ,,Fendt *
3. 1065* Kempten 1979. 73.000,00 - - 22.000,00
Rotodrljaca
4, .Brevglieri 3m“ 2012. 67.950,00 6.115,50 61.834,50 53.000,00*
Zwettl
5, Suatica,Amazone 2010. 110.000,00 9.900,00 100.100,00  87.000,00%
D9* Skocjan
g,  Siacica,OLTPSK 2011, 37.00000 333000  33670,00  22500,00*
- 6 redi” Osijek
Plug ,,Vogel & Noot
7. 4« 2005. 191.620,00 - -
Mosonmagyardvar
Kultivator ,,OLT *
8. ORAO 6* Osijek 2011. 38.000,00 3.420,00 34.580,00 9.000,00
Raspodjeljivaé
9. gnojiva ,,Rau 1200 2013. 12.000,00 1.080,00 10.920,00 10.000,00*
Klepp
Prskalica
10. ,,<Agromehanika 2013. 12.000,00 1.080,00 10.920,00 9.000,00*
800 Bjelovar
Sjetvospremac
radnog zahvata 5,6 - «
11. m, (Nepoznati 1987. 1.000,00 - - 500,00
proizvodac)
Sjetvospremaé _ _ *
12. _Vogel & Noot 15 2000. 31.040,00 26.000,00
13, Prikolica, Zmaj 8 ¢ 1975. 4.500,00 . . 4.000,00%
Beograd
14, ~ Prikolica, Zmaj8 " q75 4.500,00 . . 4.000,00%
Beograd
15.  Prikolica, Zmaj8 t* 1975. 4.500,00 - - 4.000,00*
Beograd
16.  lrikolica, Zmaj8 ¢ 1975. 4.500,00 - - 4.000,00*
Beograd
17, ~ Prikolica . Zmaj 8 t 1975. 4.500,00 . . 4.000,00%
Beograd
18 Prikolica,Zmaj 4 - 1975, 3.500,00* . . 3.700,00*
Beograd
Raspodjeljivaé
stajnjaka ,,F.1li
19. Annovi di Annovi 2011. 160.000,00 14.400,00 145.600,00 138.500,00*
Marino srl 13m*
Corlo di Formigine
Kombajn ,,.Deutz ) _ *
20. Fahr 1620~ Cologne 1981. 458.400,00 89.500,00
Cisterna (Nepoznato ) ) *
21. 60001) 1977. 16.980,00 12.000,00
gy, Podrivac,Dondi 2009. 60.240,00 54.000,00*

Ospedalicchio

* Vrijednost je dobivena istrazivanjem Vvrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.
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Tablica 10. Popis poljoprivrednih strojeva i prikljucaka te godis$nji iznosi amortizacije

strojeva koji su do 10 godina starosti i/ili koriSteni u X. obiteljskom gospodarstvu

Godisnji

Redni Vrsta (tip) Godina Nabavna — Sadasnja TrZi$na
broi poljoprivrednog e vrijednost i T vrijednost vrijednost
) stroja P ! (HRK) ! (HRK) (HRK)
(HRK)
Traktor ,,IMT -
1. 539" Beograd 1980. 30.240,00 - - 25.000,00
Traktor ,,Zetor ) ) "
2. 7430 Brno 2005. 231.250,00 75.000,0
Traktor ,,MTZ N
3. 82 1% Minsk 2000. 160.000,00 - - 60.000,00
Traktor ,,Ursus
4, Kristal 12 14 1990. 62.500,00 - - 47.000,00*
Leblin
Traktor ,,John
5. Deere 6430 2012. 528.500,00 47.565,00 480.935,00 380.000,00*
Mannheim
Traktor ,,John
6. Deere 6630 2007. 545.078,00 49.057,00 496.020,00 247.000,00*
Mannheim
Traktor ,,John
7. Deere 6920s* 2002. 465.000,00 - - 288.500,00*
Mannheim
Traktor ,,John
8. Deere 7820 2007. 508.212,00 45.739,08 462.472,00 325.000,00*
Mannheim
Kombajn ,,John
Deere .
9. 9560WTS" 2004. 1.725.750,00 - - 388.440,00
Mannheim
Kombajn ,,John
10. Deere T660 2009. 2.098.750,00 188.887,50 1.909.862,50 1.749,500,00*
Mannheim
11, Plug,OLT4 1998, 75.000,00 : - 15.000,00%
Osijek
12, Plg.OLT3 1999, 70.000,00 - ; 12.000,00%*
Osijek
13, PlugHelti3 2006. 16.875,00 - - 9.000,00%
Béacshokod
14. Plug,Lemken 2011. 300.000,00 27.000,00*  273.000,00 186.000,00*
Juwel 8V* Alpen
Drljaéa ,,OLT
15. Drava 3m* 1990. 25.000,00 - - 12.000,00*
Osijek
16,  Drljaca.Lemken 2012. 26385875  23.747,22  240.11078  198.000,00*
Rubin 4m'
Drljaca ,,Kivon ) ) -
17. 4% JUSSEY 2006. 70.175,00 50.000,00
Sijacica Polonez ) ) -
18 4 Grudziadz 2005. 92.500,00 76.500,00
Sijacica ,,Kleine
19. UniCorn 12¢ 1992. 75.300,00 - - 45.000,00*
Damme
Sijacica ,,OLT ) ) -
20. PSK - 6 Osijck 2005. 81.250,00 22.500,00
Sijacica ,,OLT ) ) -
21. PSK - 6~ Osijek 1989. 50.000,00 15.000,00
Sijacica
22. ’r’é\(/i{i?f“’sem 8 2013. 219.820,00 19.783,80 200.036,20 175.000,00%
LARGEASSE
93, Prskalica ,MIO 2000. 13.000,00 - ; 6.000,00*

STD 600 Osijek
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Prskalica ,,John
24, Deere 732 2010. 295.200,00 26.568,00 268.632,00 218.646,00*
Mannheim
Kultivator ,,OLT
ORAO 6“ Osijek
Kultivator ,,OLT
ORAO 8“ Osijek
Kultivator
217. ,,Metalac Nagice 2011. 75.000,00 6.750,00 68.250,00 66.000,00*
12° NaSice
Prikolica
28. ,,Kikinda 4 t* 1982. 20.000,00 - - 8.000,00*
Kikinda
Prikolica
29. ,Kikinda 4 t* 1984. 20.000,00 - - 8.000,00*
Kikinda
Prikolica
30. ,,Tehnostroj 5 t 1985. 42.000,00 - - 9.500,00*
Ljutomer
Prikolica
30. ,-Tehnostroj 5 t 1985. 42.000,00 - - 9.500,00*
Ljutomer
Prikolica
30. ,-Tehnostroj 8 t 2002. 87.500,00 - - 11.000,00*
Ljutomer
Prikolica
,.Nasicka
zvijezda 7,5%
Nasice
Prikolica
kamionska ,,Gosa
32. 14 1980. 18.750,00 - - 15.000,00*
Smederevska
palanka
Cisterna ,,Utva "
7000 I Pandevo 1998. 22.000,00 - - 17.850,00
* Vrijednost je dobivena istrazivanjem vrijednosti mehanizacije na aktualnim oglasnicima za prodaju
poljoprivredne mehanizacije.

25. 2005. 43.750.00 - - 12.500,00*

26. 2013. 92.500,00 8.325,00 84.175,00 76.000,00*

31. 2002. 78.750,00 - - 8.900,00*

33.

174



Tablica 11.

GODINE

Podaci srednjih mjese¢nih temperatura zraka za desetogodisnje razdoblje (2006.-2015.) podru¢ja Osijek - Cepin

MJESEC
. 1 1. V. V. V. VL. VIIL. IX. X. XI. XIl.
-1,60 1,10 5,40 12,70 16,20 20,10 23,50 19,20 17,80 13,00 7,80 3,00
5,80 6,10 8,50 13,30 18,20 22,30 23,80 22,20 14,50 10,30 4,00 0,10
15 49 76 12,5 18,1 215 218 218 15,6 13 75 38
11 2,3 6,8 14,6 18,3 19,2 23,2 22,9 19,1 115 82 31
-0,8 14 6.8 124 16,5 20,4 232 21,7 15,6 91 8,9 02
1,1 07 6,4 13,2 16,7 20,8 22,2 23 20,3 10,6 23 34
22 -41 8,7 12,5 16,9 225 248 241 18,9 12,1 9 04
2,1 2,9 52 13,1 16,7 20 22,9 22,9 15,9 13,7 78 16
37 56 95 13,2 16,1 20,5 21,9 20,8 17 13,3 8,3 35
2.9 25 75 12,1 17,8 20,8 24,6 23,7 17,9 11,1 75 32
08 6.9 75 131 16,5 21 22,8 20,6 18,1 10,4 6.2 0,1

Prilog
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Tablica 12. Podaci srednjih mjese¢nih temperatura zraka za desetogodi$nje razdoblje (2006.-2015.) podruc¢ja Kopacki rit

MJESEC
. 1 1. IV. V. V. VL. VIIL. IX. X. XI. XIl.

-1,90 0,60 4,80 12,20 15,40 19,30 22,60 16,60 11,90 7,20 2,50

5,30 5,80 8,10 17,70 21,40 22,50 21,30 13,80 9,90 3,60 0,00

17,20 21,00 21,00 20,40 14,60 11,90 6,70 3,30

-1,30 2,00 6,60 13,70 17,40 18,60 21,60 21,20 17,50 10,70 7,40 3,00

W 11 1,20 6,50 11,60 16,00 19,70 22,30 20,70 14,80 8,30 8,00 0,00
9 038 0,10 5,60 12,60 16,00 20,40 21,30 21,30 18,40 9,70 1,80 3,10
© 1,60 -4,10 7,60 12,00 16,40 21,60 23,50 22,30 17,30 11,10 8,40 0,10
2 3,10 4,80 12,50 16,20 19,50 22,00 21,30 14,80 12,50 7,50 0,90

34 5,10 9,00 12,60 15,40 19,60 21,20 19,80 16,40 12,50 7,60 3,00

25 2,10 7,20 11,70 17,10 20,10 22,90 22,40 17,00 10,40 6,60 3,00

04 6,20 7,20 12,90 159 20,70 21,90 19,70 16,90 9,80 5,40 -0,50

1,17 2,21 6,74 12,42 16,43 20,17 22,07 21,04 16,19 10,79 6,38 1,67
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Tablica 13. Podaci srednjih mjese¢nih temperatura zraka za desetogodiSnje razdoblje (2006.-2015.) podrucja Klisa
MJESEC

I . 1 V. V. VI, VIL. VIl IX. X. XI. XII,

-14 08 53 129 16,4 205 24 19,6 17,9 13,1 76 28

54 6 8,6 137 184 22,6 24 22,7 14,7 105 3,9 0.1

14 48 7,6 12,7 18,6 22 22 223 158 13,2 75 3,7

1,2 2,3 6,9 14,6 19 197 23,7 235 19,6 116 8,1 3,2

% -0,6 1,2 6.8 124 16,9 209 24 22,2 158 9,2 8.8 0.2
3 09 05 6,2 136 17,1 215 22,7 23,6 205 10,7 2,6 34
18 -43 88 12,7 174 23 253 24,8 19,2 123 8,9 0.2

2,2 3 5,2 132 169 20,6 23,7 23,4 16,1 13,7 7.8 15

38 54 9,7 132 16,6 209 223 21,2 17,2 133 8,1 35

2,6 25 73 123 18,2 21,4 25 24,4 18,4 11,2 75 3,1

09 6,7 77 136 171 21,6 23,1 21,1 185 10,6 6,1 0

Prilog
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Tablica 14. Podaci srednjih mjese¢nih temperatura zraka za desetogodiS$nje razdoblje (2006.-2015.) podrucja Brestovac
MJESEC

I . 1 V. V. VI, VIL. VIl IX. X. XI. XII,

-1,6 09 5,2 128 16,3 20 24 19,4 17,7 12,9 76 28

58 6,1 84 138 186 228 24 228 14,7 105 41 0.1

1 47 7,7 12,6 183 21,9 22,1 22 15,7 12,9 7.2 35

1,1 2,2 6,8 14,7 187 196 23,2 22,8 19,1 11,6 7.9 2,9

% -1,2 1,2 71 123 16,8 205 235 221 154 8,9 8,5 0
3 09 04 6,4 1338 17 215 223 22,8 205 10,7 21 33
2 -4 8.9 12,7 173 225 25 24,2 19,2 12,2 8,7 0.2

2,1 31 4,7 131 17,1 20,6 236 22,8 16 135 75 1,2

33 54 94 13,2 16,2 20,7 224 20,8 16,8 13,1 78 3,2

2,6 24 7,2 123 18 20,7 24,2 24 18,1 11,1 72 3,2

07 6,5 75 133 169 21,4 233 213 21,1 185 103 5,7
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Tablica 15. Podaci srednjih mjese¢nih temperatura zraka za desetogodiSnje razdoblje (2006.-2015.) podrucja Beli Manastir
MJESEC

I 1. 11, V. V. VI VII. VIIL. IX. X. X1 XII.

-1,7 0,8 51 12,6 16 19,8 23,6 19 17,4 12,7 7,7 2,9

58 6,2 8,5 13 18,2 22,3 23,6 22,4 14,3 10,2 4 0

1,2 4,7 73 12,3 17,7 21,5 21,7 21,6 15,2 12,5 73 3,6

-1 2,2 6,8 14,3 17,8 19,2 22,8 22,9 18,6 11,2 7,8 3,1

LI%J -1 15 6,8 12 16,3 20,4 23,1 21,4 15 8,6 8,2 0,3
8 1,1 0,4 6 13 16,7 21,2 22,2 22,6 19,7 10 19 3,2
2,1 -4,1 8,2 12,6 16,9 22,5 25 23,9 18,4 11,7 8,6 0,4

2 3 4,7 13 16,7 19,9 23 22,6 15,2 13 7,6 14

3,8 54 9,2 13,1 15,9 20,4 21,9 20,6 16,8 12,9 8,1 34

2,6 2,3 73 12,1 17,5 20,4 23,9 23,7 17,8 10,6 6,8 3

0,6 6,5 7,2 13,1 16,2 21,1 22,6 20,4 17,4 9,8 55 -0,7

Prilog
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Prilog 7. Podatci promatranih radova podjeljenih u pet grupa

Tablica 17. Agrotehnicke operacije OPG-a I.
Agrotehnicke operacije OPG-a l.

Redni Grupa Mjesto radne PovrSina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha) efektivnih sati rada (h)  potrebno traktora
_ Vlastito 91,11 45,82 0,51
1. Osnovna i dopunska obrada tla gospodarstvo
Ukupno 91,11 45,82 0,51
Viastito 449,01 217,75 721
gospodarstvo
2. Gnojidba, sjetva, njega i zastita Usluga 8 4,93 0,06
Ukupno 457,01 222,68 7,27
Vlastito
30,77 35,76 0,38
3. Spremanje sijena i slame gospodarstvo
Ukupno 30,77 35,76 0,38
Vlastito 1,84 6,57 0,05
4. Berba kukuruza gospodarstvo
Ukupno 1,84 6,57 0,05
Vlastito 78,34 294,49 2,51
5. Transport gospodarstvo
Ukupno 78,34 294,49 2,51
UKUPNO - 659,07 605,32 10,72

180



Tablica 18. Agrotehnicke operacije OPG-a Il.

Agrotehnicke operacije OPG-a Il.

. Grupa Mjesto radne " Broj Ukupno
Rg:ior}l radova operacije Povrsina (ha) efektivnih sati rada (h) potrebno traktora
1. Osnovnai dopunska obrada tla Vlastito gospodarstvo 433,31 309,8 2,97
Ukupno 433,31 309,8 2,97
2. Gnojidba, sjetva, njega i zatita Vlastito gospodarstvo 602,45 118,93 1,08
Ukupno 602,45 118,93 1,08
3. Spremanje sijena i slame Vlastito gospodarstvo i i )
Ukupno - - -
4 Berba kukuruza Vlastito gospodarstvo - - -
Ukupno - - -
5. Transport Vlastito gospodarstvo 202,01 3,53 0
Ukupno 202,01 3,53 0
UKUPNO - 1.237,77 432,26 4,05

Prilog
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Tablica 19. Agrotehnicke operacije OPG-a llI.
Agrotehnicke operacije OPG-a lll.

Redni Grupa Mjesto radne Povrsina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha) efektivnih sati rada (h) potrebno traktora
. Vlastito
1 SS”OV”a i dopunska obrada gospodarstvo 212,1 423,93 4,18
: a
Ukupno 212,1 423,93 4,18
. . L Vlastito
) Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 392,79 186,97 1,96
. zastita
Ukupno 392,79 186,97 1,96
Vlastito
3 Spremanije sijena i slame gospodarstvo - - -
Ukupno - - -
Vlastito
4. Berba kukuruza gospodarstvo - - -
Ukupno - - -
Vlastito
5 Transport gospodarstvo 58,07 251 2,13
Ukupno 58,07 251 2,13
UKUPNO - 662,96 861,9 8,27
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Tablica 20. Agrotehnicke operacije OPG-a IV.
Agrotehnicke operacije OPG-a IV.

Redni Grupa Mjesto radne Povrsina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha)  efektivnih satirada (n) OO
traktora
Vlastito
1 Osnovna i dopunska obrada gospodarstvo 2.098,28 1.253,9 11,46
| e Ukupno 2.098,28 1.253,9 11,46
Vlastito
5 Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 1.863,72 372,45 3,88
| i Ukupno 1.863,72 372,45 3,88
Vlastito i ] ]
3 Spremanije sijena i slame gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito . ] ]
4. Berba kukuruza gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito 1.203,65 229,6 218
5, Transport gospodarstvo
Ukupno 1.203,65 229,6 2,18
UKUPNO - 5.165,65 1.855,95 17,52
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Tablica 21. Agrotehnicke operacije OPG-a V.

Agrotehnicke operacije OPG-a V.

Redni Grupa Mjesto radne Povrsina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha) efektivnih sati rada (h)  potrebno traktora
Vs e 321,02 252,58 3,09
1 Osnovna i dopunska obrada gosp
' tla Usluga 240,01 178,76 1,59
Ukupno 561,03 431,34 4,68
Vlastito
50,1 27,83 0,26
2 Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo
' zastita Usluga 118,22 54,73 0,68
Ukupno 168,32 82,56 0,94
Vlastito ) i ]
3. Spremanje sijena i slame gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito ) i ]
4. Berba kukuruza gospodarstvo
Ukupno - - -
Viastito 3447 57,45 0,53
5. Transport gospodarstvo
Ukupno 34,47 57,45 0,53
UKUPNO ) 763,82 571,35 6,15

Prilog
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Tablica 22. Agrotehnicke operacije OPG-a V1.

Agrotehnicke operacije OPG-a VI.

Redni Grupa Mjesto radne PovrSina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha) efektivnih sati rada (h)  potrebno traktora
. Vlastito
L (I)snovna i dopunska obrada  gospodarstvo 217,24 264,47 1,92
ta Ukupno 217,24 264,47 1,92
" . L Vlastito
) Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 590,36 125,23 1,11
' st Ukupno 590,36 125,23 111
Vlastito i ] ]
3. Spremanije sijena i slame gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito i i i
4. Berba kukuruza gospodarstvo
Ukupno - - -
Viastito 365,54 135,2 1,21
5. Transport gospodarstvo
Ukupno 365,54 135,2 1,21
UKUPNO - 1.173,14 524,9 4,24
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Tablica 23. Agrotehnicke operacije OPG-a VII.
Agrotehnicke operacije OPG-a VII.

Redni Grupa Mjesto radne PovrSina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha) efektivnih sati rada (h) potrebno traktora
Vlastito
) Osnovna i dopunska obrada  gospodarstvo 227,54 230,7 2,62
. Ukupno 227,54 2307 2,62
Vlastito
) Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 539,14 247,6 2,17
L e Ukupno 539,14 247,6 217
Vlastito i ) .
3. Spremanje sijena i slame gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito i i ]
4. Berbakukuruza gospodarstvo
Ukupno - - -
Viastito 452,21 86,41 0,65
5 Transport gospodarstvo
Ukupno 452,21 86,41 0,65
UKUPNO - 1.218,89 564,71 5,44
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Tablica 24. Agrotehnicke operacije OPG-a VIII.
Agrotehnicke operacije OPG-a VIII.

Redni Grupa Mjesto radne Povrsina Broj Ukupno
broj radova operacije (ha) efektivnih sati rada (h)  potrebno traktora
. Vlastito
1 Ssnovna i dopunska obrada  gospodarstvo 150,79 120,46 1,28
: a
Ukupno 150,79 120,46 1,28
B . o Vlastito
’ Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 358,06 173,94 1,54
: zastita
Ukupno 358,06 173,94 1,54
Vlastito
3. Spremanije sijena i slame gospodarstvo - - -
Ukupno - - -
Vlastito
4. Berba kukuruza gospodarstvo - - -
Ukupno - - -
Vlastito
5 Transport gospodarstvo 69,35 106,18 0,91
Ukupno 69,35 106,18 0,91
UKUPNO - 578,2 400,58 3,73
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Tablica 25. Agrotehnicke operacije OPG-a IX.

Agrotehnicke operacije OPG-a IX.

. . Povrsina Broj
Redni Grupa Mijesto radne (ha) efektivnih sati rada (h) Ukupno
broj radova operacije potrebno traktora
Vlastito
L Osnovna i dopunska obrada  gospodarstvo 225,38 294,87 2,62
. tla Ukupno 225,38 294,87 2,62
Vlastito
) Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 390,76 98,15 0,7
o Ukupno 390,76 98,15 07
Vlastito ) . ]
3. Spremanije sijena i slame gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito ) ] ]
4. Berba kukuruza gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito 54,58 238,07 2,02
5, Transport gospodarstvo
Ukupno 54,58 238,07 2,02
UKUPNO - 670,72 631,09 5,34
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Tablica 26. Agrotehnicke operacije OPG-a X.
Agrotehnicke operacije OPG-a X.

Broj

Redr_n Grupa Mjesto rg_dne Povrsina efektivnih sati rada Ukupno
broj radova operacije (ha) () potrebno traktora
Vlastito
1 Osnovna i dopunska obrada gospodarstvo 664,27 370,2 45
| t Ukupno 664,27 370,2 45
Vlastito
5 Gnojidba, sjetva, njega i gospodarstvo 1879 332,82 12,68
. st Ukupno 1.879 332,82 12,68
Vlastito i ] ]
3. Spremanije sijena i slame gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito . ] ]
4. Berba kukuruza gospodarstvo
Ukupno - - -
Vlastito 539,62 258,22 229
5, Transport gospodarstvo
Ukupno 539,62 258,22 2,29
UKUPNO - 3.082,89 961,24 19,47
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Prilog 8. Primjer izrade tehnoloske karte za OPG VI.

Tablica 27. Primjer izrade tehnoloske karte za OPG VI.

Prilog

Redni Povrsina | Agrotehnicki rok Broj Broj Suma Poljoprivredni Prosjecni Ukupno Ukupno potrebno
broj Radna operacija (ha) izvodenja radnih radnih efektivnih agregat teoretski potrebno poljoprivrednih
(mjesec/dekada) dana | sati/danu sati ucinak efektivnih sati agregata
(ha/h)
. .. T-B +sijacicar.
1 Sjetva pSenice 3,61 XI/1 10 8 80 sahvata 4 m 2,16 1,67 0,02
Gnojidba za kukuruz T-A + rasipac r.
27 XI/2 1 12 2,1 2
2. (NPK 0:20:30) 95 / 0 8 80 zahvata 32 m 80 18 0.0
Gnojidba za suncokret T-A + rasivad r
(urea 120kg/ha+ NPK 23,98 X112 10 8 80 pac L 12,80 1,87 0,02
3. zahvata 32 m
0:20:30)
T-A +plugsa 3
4 Zaoravanje gnojiva 27,95 X1/2 10 8 80 pluzna tijelar. 0,53 52,73 0,65
' zahvata 1,05 m
Gnojidba za soju (180 T-A + rasipac r.
2 XI/2 1 12 1,87 2
5. kg/ha NPK 0:20:30) 3.98 / 0 8 80 zahvata 32 m 80 8 0.0
Prihrana uljane repice T-A + rasipac r.
7 | 7 12 2
6. (180 kg/ha KAN) 37,83 & 8 56 zahvata 32 m 80 95 0.05
Prihrana pSenice (200 T-A + rasipac r.
1 | 7 12 2
7. kg/ha KAN) 36 B3 8 %6 zahvata 32 m 80 0.28 0,00
Zastita pSenice protiv 361 12 9 3 79 T-A + prskalica 9.00 0,40 0,00
8. korova (Lancelot) r. zahvata 18 m
.o v, e - +
o, | Prijevozvodezazastimu | 4 g /2 9 8 72 A 10,00 0,36 0,00

bilja (4.000 I)

dvoosovinska
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Prilog

prikolica
nosivosti 4 t
Prihrana uljane repice T-A + rasipac r.
10. (100 kg/ha KAN) 37,83 12 9 8 72 sahvata 32 m 12,80 2,95 0,04
Prihrana pSenice (150 T-A + rasipac r.
11. ,61 12 72 , , ,
kg/ha KAN) 36 / S 8 zahvata 32 m 12,80 0.28 0,00
Zastita uljane repice od T-A + prskalica
12. 7, 12 72 , , ,
korova (Karate Zeon) 37,83 / S 8 r. zahvata 18 m 9,00 4.20 0.05
T-A+
Prijevoz vode za zastitu dvoosovinska
. - 37,83 12 9 8 72 o , , :
13 bilja (4.000 I) prikolica 10,00 378 0.05
nosivosti 4 t
Zagstita pSenice od T-A + prskalica
14 . ,61 IvV/1 1 12 12 , , ,
bolesti (Artea plus) 36 ! 0 0 r. zahvata 18 m 9,00 0.40 0,00
T-A+
15 Prijevoz vode za zastitu 361 /1 10 12 120 dvoosovinska 10.00 0.36 0.00
' bilja (4.000 I) ’ prikolica ' ' '
nosivosti 4 t
Gnojidba pred suncokret T-A + rasipac r.
16. 2 IvV/1 1 12 12
6 (urea 120 kg/ha) 3,98 ! 0 0 zahvata 32 m 12,80 187 001
Gnojidba pred kukuruz T-A + rasipac r.
17. 27 IvV/1 1 12 12
(urea 100 kg/ha) 95 ! 0 0 zahvata 32 m 12,80 2,18 001
18 Zastita uljane repice 3783 /1 10 12 120 T-A + prskalica 9.00 420 0.03
' (korekcija Nurelle D) ' r. zahvata 18 m ' ' '
T-A+
Prijevoz vode za zaStitu dvoosovinska
19. . 7, IvV/1 1 12 12 - , , ,
9 bilja (4.000 I 37,83 / 0 0 orikolica 10,00 3,78 0,03
nosivosti 4 t
T-A + sijacica 4
20. Sjetva suncokreta 23,98 v/1 10 12 120 reda r. zahvata 1,34 17,89 0,14

2,8m
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Prilog

Zastita suncokreta od

T-A + prskalica

21. korova (Racer+Dual 23,98 IvV/1 10 12 120 9,00 2,66 0,02
r. zahvata 18 m
Gold+Goal)
T-A+
Prijevoz vode za zaStitu dvoosovinska
22. bilja (4.000 1) 23,98 IV/1 10 12 120 orikolica 10,00 2,39 0,01
nosivosti 4 t
Gnojidba pred soju (100 -
23. kg/ha 15:15:15+100 23,98 IV/1 10 12 120 T;:hiart?;pzafnr‘ 12,80 1,87 0,01
ka/ha KAN)
. . T-B +sijacicar.
24. Sjetva soje 23,98 v/l 10 12 120 2,16 11,10 0,09
zahvata4 m
04, | Zustita uljane repice od | o7 gq IV/2 10 12 10 | TATprskalica |, 4,13 0,03
bolesti (Pictor) r. zahvata 18 m
T-A+
25, Prijevoz vode za zastitu 3783 /2 10 12 120 dvoosovinska 10.00 378 0.03
bilja (4.000 I) ' prikolica ' ' '
nosivosti 4 t
T-A + sijacica 4
26. Sjetva kukuruza 27,95 V/2 10 12 120 reda r. zahvata 1,34 20,85 0,17
2,8m
27 Zastita soje od korova 23.08 V/2 8 12 9% T-A + prskalica 9,00 266 0,02
(Laguna) r. zahvata 18 m
T-A+
28, Prijevoz vode za zastitu 2308 V/2 8 12 9% dvoosovinska 10.00 539 0.02
bilja (4.000 I) ' prikolica ' ' '
nosivosti 4 t
Zastita kukuruza od .
20. korova 27,95 VI2 8 12 96 IZAa ;Vzizkf;': 9,00 3,10 0,03
(Herbotrof+Calisto)
g0, | Prifevozvodezazastitu | g VI2 8 12 96 T-A+ 10,00 2,79 0,02

bilja (4.000 1)

dvoosovinska
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Prilog

prikolica
nosivosti 4 t

Zastita pSenice od

T-A + prskalica

31. bolesti (Duet 3,61 V/2 12 96 ¢ zahvata 18 m 9,00 0,40 0,00
Ultra+Sumi Alfa)
T-A+
Prijevoz vode za zastitu dvoosovinska
32. bilja (4.000 ) 3,61 V/2 12 96 orikolica 10,00 0,36 0,00
nosivosti 4 t
Zastita suncokreta od T-A + prskalica
3. bolesti (Pictor) 23,98 vi2 12 % r. zahvata 18 m 9,00 2,66 0.02
T-A+
Prijevoz vode za zaStitu dvoosovinska
34. bilja (4.000 ) 23,98 V/I2 12 96 orikolica 10,00 2,39 0,02
nosivosti 4 t
Kultivacija kukuruza i T-A + kultivator
35. prihrana (140 kg/ha 27,95 V/I2 12 96 4 redar. zahvata 1,00 27,95 0,29
KAN) 2,80 m
36. Zastita sgje od korova 23.08 V2 12 9% T-A + prskalica 9.00 266 0,02
(korekcija —Laguna) r. zahvata 18 m
T-A+
Prijevoz vode za zaStitu dvoosovinska
37. bilja (4.000 ) 23,98 V/I2 12 96 orikolica 10,00 2,39 0,02
nosivosti 4 t
Usluzno zitni
38. Zetva uljane repice 37,83 VI/3 12 96 kombajn r. 1,50 25,22 0,26
zahvata 6 m
T-A+
dvoosovinska
39. Prijevoz uljane repice 37,83 VI/3 12 96 prikolica 1,07 35,35 0,36

nosivosti 10t +
dvoosovinska
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Prilog

prikolica
nosivosti 4 t

40.

Zetva pSenice

3,61

VII/1

10

12

120

Usluzno Zitni
kombajn r.
zahvata 6 m

1,50

2,40

0,02

41.

Prijevoz pSenice

3,61

VII/1

10

12

120

T-A+
dvoosovinska
prikolica
nosivosti 10t +
(preostalih 98 t
usluzno
kamionski
prijevoz)

1,00

3,61

0,03

42.

PraSenje strnista uljane
repice

37,83

VIII/2

12

108

T-A + tanjuraca
r. zahvata 3,2 m

2,01

18,82

0,17

43.

Zetva suncokreta

23,98

IX/1

12

108

Usluzno
kombajnr.
zahvata 2,8 m

0,70

34,25

0,31

44,

Prijevoz suncokreta

23,98

IX/1

12

108

T-A+
dvoosovinska
prikolica
nosivosti 10 t

1,42

16,88

0,15

45,

Zetva soje

23,98

IX/3

10

12

120

Usluzno
kombajnr.
zahvata 6 m

1,50

15,98

0,13

46.

Prijevoz soje

23,98

IX/3

10

12

120

T-A+
dvoosovinska
prikolica
nosivosti 10t +
(11 tusluzno
kamionski
prijevoz)

0,90

26,64

0,22
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Prilog

47.

PraSenje strniSta
suncokreta

23,98

X/

12

108

T-A + tanjuraca
r. zahvata 3,2 m

2,01

11,93

0,11

48.

Zetva kukuruza

27,95

X/

12

108

Usluzno
kombajn r.
zahvata 2,8 m

0,70

39,92

0,36

49.

Prijevoz kukuruza

27,95

X/1

12

108

T-A+
dvoosovinska
prikolica
nosivosti 10 t + (
80 t usluzno
kamionski
prijevoz)

1,00

27,95

0,25

50.

Oranje za pSenicu

3,61

X/2

12

72

T-A +plugsa 3
pluzna tijela r.
zahvata 1,05 m

0,53

6,81

0,09

51.

Podrivanje povr§ine od
soje

23,98

X112

72

T-B + podrivac
r.zahvata 3 m

1,26

19,03

0,26

52.

Zimsko oranje

75,91

X112

72

T-A +plugsa 3
pluzna tijela r.
zahvata 1,05 m

0,53

143,22

0,50

53.

Zatvaranje brazde

23,98

X11/2

10

80

T-A + tanjuraca
r. zahvata 3,2 m

2,01

11,93

0,14
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ZIVOTOPIS

Domagoj Zimmer, mag. ing. agr., roden je 27. veljace 1987. godine u Osijeku.
Drzavljanin je Republike Hrvatske, a materinji jezik mu je hrvatski te je aktivni govornik
engleskog jezika. Osnovnu S$kolu zavr$io je u Osijeku. Godine 2006. zavrSava
Elektrotehnicku i prometnu $kolu u Osijeku te se 2007. godine upisuje na Poljoprivredni
fakultet u Osijeku, gdje je 2010. godine stekao akademski naziv sveuéili$ni prvostupnik
inzenjer agronomije (univ. bacc. ing. agr.) i time stekao 180 ECTS. Kao izvanredni student
bio je tijekom svog studiranja zaposlen u tvrtci koja se bavila prodajom i servisom John
Deere poljoprivredne mehanizacije, a po zavrSetku posla upisuje i zavrSava PsiholoSko-
-pedagosko-didakti¢ko-metodi¢ku izobrazbu 2013. godine na Filozofskom fakultetu u
Osijeku i time stje¢e 60 ECTS. UspjeSno obranivsi diplomski rad 2013. godine pod
naslovom ,,Primjena digitalne kartografije u svrhu upravljanja biljnom proizvodnjom — CLC
i LPIS (ARKOD)* stekao je akademski naziv magistar inZenjer mehanzacije (mag. ing. agr.)
i time stekao 120 ECTS.

U prosincu 2013. godine zaposljava se na Poljoprivrednom fakultetu u Osijeku kao
asistent na Zavodu za mehanizaciju pri Katedri za strojeve i uredaje u ratarstvu i vrtlarstvu.
U sijecnju 2014. godine upisuje se na poslijediplomski doktorski studij Poljoprivrednih
znanosti smjer Tehnicki sustavi u poljoprivredi. Godine 2016. preko ERASMUS programa
boravio je na Sveucili§tu u Sarajevu na Poljoprivredno-prehrambenom fakultet u trajanju od
mjesec dana gdje je stekao Ceritificate od attendance, International Summer school
,Beekeeping: Preservating Our Future®, 2016. Objavio je kao suautor vise sveucili$nih
udzbenika 1 prirucnika: ,,Strojevi za sistematizaciju zemlji$ta, obradu i1 gnojidbu tla“,
,Poljoprivredna tehnika u ratarstvu‘ te digitalnu e-knjigu pod nazivom ,,Integralna tehnika
pri obradi tla i sjetvi“. Do sada je sudjelovao na vise medunarodnih znanstvenih skupova s
usmenim prezentacijama i posterima. Kao autor ili suautor objavio je vise znanstvenih
radova kategorije Al i A2 te niz radova A3 kategorije te je sudjelovao na popularizaciji

struke i znanosti Fakulteta agrobiotehnic¢kih znanosti Osijek.
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