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Uvod

1. UVOD

Kukuruz (Zea mays, L.), podrijetlom je iz Centralne Amerike, a nakon otkrica
americkog kontinenta prenesen je i proSiren u Europu i1 druge kontinente. Kukuruz se
uzgaja u cijelom svijetu, a podrucje uzgoja vrlo je Siroko. Kolika je vaznost kukuruza u
svjetskim razmjerima vidi se po ukupnoj povrsini na kojoj se proizvodi. Po zasijanim
povrsinama kukuruz je treca svjetska kultura, nakon pSenice i rize. Sije se na oko 140
milijuna ha, a prosjecni prinos iznosi 3700 kg ha™. Najvece povrsine zasijane kukuruzom
imaju Sjedinjene Americke Drzave (oko 28 milijuna ha), Kina (oko 19 milijuna ha), Brazil
(oko 12,5 milijuna ha), Meksiko (oko 7 milijuna ha) i dr. (FAO STAT, 2008.). U
Republici Hrvatskoj kukuruz je uz pSenicu najzastupljeniji usjev na oranicama, sije se na
oko 500 000 ha, a prosje¢ni prinos je oko 4,5 t ha™ (Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske 2010.). Glavno uzgojno podrudje merkantilnog i sjemenskog kukuruza jest
Isto¢na Hrvatska.

Kukuruz kokicar (Zea mays Everta Sturt.) je specijalna vrsta kukuruza tvrdunca
kojeg su uzgajali Indijanci u Juznoj, Srednjoj 1 Sjevernoj Americi. PrenoSenjem i Sirenjem
kukuruza u druge dijelove svijeta povecala se i proizvodnja, potroSnja i popularnost
kokicara. Kukuruz koki¢ar postaje komercijalna kultura oko 1980. godine, a popularnost i
potro$nja se naglo povecavaju od 1940. godine kada se pojavljuju prvi hibridi kukuruza
kokicara (Brunson 1 Richardson, 1958.). U svijetu se kokiCar uzgaja na manjim
povr§inama od merkantilnog kukuruza, ali iz godine u godinu povecava se proizvodnja i
potro$nja. Prema nekim procjenama, svjetska proizvodnja kokicara veca je od 500 000
tona godiSnje. Najveci proizvoda¢ kukuruza kokic¢ara danas su Sjedinjene Americke
Drzave sa godisnjom proizvodnjom od 498 000 tona, te je gotovo cijela svjetska
proizvodnja kokicara smjestena u zemlji koja je ujedno i njegov najveci potrosac, tako da
se ve¢ina proizvedenog kokicara i potroS§i u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Proizvodnji kokicara pridruzuju se i Indija i Kina, dvije najmnogoljudnije zemlje svijeta,
povecavajudi trziste kokicara za 8% godiSnje, $to navodi na potrebu ukljuc¢ivanja hrvatskih
poljoprivrednika u proizvodnju koki¢ara, buduéi da dvije spomenute zemlje predstavljaju i
nasa potencijalna trziSta, a proizvodno podrucje u Hrvatskoj klimatski je istovjetno s
podrucjem ,kukuruznog pojasa“ u Sjedinjenim Americkim Drzavama, S§to hrvatskim
poljoprivrednicima otvara mogucnost za uspjeSnu proizvodnju kokicara. U prilog
povecanju proizvodnje kokiCara u Hrvatskoj svakako ide i Cinjenica da se na naSim

poljoprivrednim povrSinama ne uzgajaju genetski modificirani usjevi, ni kukuruza niti
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soje, $to nije sluc¢aj u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Argentini i Australiji, Kojima je
iz tog razloga uvelike limitiran izvoz u Europsku uniju. Prosje¢ni prinos kokicara na
svjetskoj razini je 3 t ha™, iako novi hibridi (npr. domac¢i BC 513) mogu dati izmedu 5 i 7 t
ha?, dok je cijena zrna kukuruza kokiGara 2 do 3 puta veéa u odnosu na merkantilni
kukuruz (Stipesevic i sur., 2011.).

Upotreba agrokemikalija u proizvodnji kukuruza kokicara ima vaznu ulogu, no
neka izvje$¢a ukazuju na prisustvo rezidua pesticida u proizvodima kokic¢ara (FDA,
2009.). Primjena pesticida dovodi do niza negativnih posljedica za okolis, tj. do
oneciS¢enja tla, vode, uniStenja prirodne vegetacije, smanjenja bioloSke raznolikosti,
pojave rezistentnosti te Stetnog utjecaja na zdravlje ljudi i zivotinja (Winter, 2004.).
Herbicidi, kao najvazniji predstavnici agrokemikalija, i njihova intenzivna primjena u
poljoprivrednoj proizvodni, pa tako i u proizvodnji kukuruza, uz brojne Kkoristi donose i
brojne nezeljene posljedice koje se negativno odrazavaju na agroekosustav. Tako mnogi
poljoprivrednici pokazuju zanimanje za uzgoj kukuruza kokicara u ekoloskoj poljoprivredi
koja je najbrze rastuci segment u poljoprivredi Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Proizvodnja
kukuruza kokicara, a napose kukuruza kokicara iz ekoloSkog uzgoja, u Republici
Hrvatskoj se nalazi na vrlo niskoj razini te svojom godisnjom proizvodnjom uglavnom ne
zadovoljava potrebe trzista.

U zadnja dva desetlje¢a ekoloska poljoprivreda dobiva sve veci znacaj u ukupnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, dosezuci povrsine od 30,4 milijuna ha uglavnom u razvijenim
zemljama svijeta. Vodece zemlje po povrSinama u ekoloskom uzgoju su Australija, Kina,
Argentina, SAD i Italijasa 12,3, 2,3, 2,2, 1,6 i 1,2 milijuna ha. Zemlje Europske unije, njih
27, zajedno pokrivaju 7,4 milijuna ha u ekoloskom uzgoju (Willer, 2008.), dok se kod nas
ukupne povrsine u ekoloskoj proizvodnji tek polako priblizavaju brojci od 10 tisu¢a ha
budu¢i da zabrinutost zbog ekonomske i1 ekoloske odrzivosti poljoprivrednike cesto
odvraca od prijelaza s konvencionalne proizvodnje na ekolosku, unato¢ brojnim
prednostima koje ovakav nacin proizvodnje ima (StipeSevi¢ i sur., 2008.).

Kontrola zakorovljenosti i gnojidba glavni su ¢imbenici koji utje€u na sustav
ekoloskog ratarenja (Liebman i Davis, 2000.). Kontrola korova u ekoloSkom ratarenju
zahtijeva kompleksan pristup koji obuhvaca razli¢ite direktne i indirektne mjere zastite
usjeva koje mogu dati pozitivne rezultate (Barberi, 2002; Locke i sur., 2002.). Korovi

predstavljaju vrlo vazan ekonomski i ekoloSki ¢imbenik u proizvodnji kukuruza, a
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zakorovljenost moze uzrokovati smanjenje prinosa 50% u sjemenskoj proizvodnji pa ¢ak i
do 70% (Teasdale, 1995.) u proizvodnji merkantilnog kukuruza.

Potreba za suzbijanjem korova postoji od kada postoji ratarstvo pa tako i suzbijanje
korova u kukuruzu. Do prije 50 godina korovi su se uniStavali pljevljenjem, ru¢nim
kopanjem ili drugim orudima, pocevsi od obi¢ne drljace do medurednog kultivatora.
Mehanicke mjere, ukljucujué¢i medurednu kultivaciju kao glavnu mjeru, ne mogu potpuno
suzbiti korove, napose u samim sjetvenim redovima (Pucari¢ i sur, 1998.).

Od 1950-tih, pa sve do 1970-tih godina, istrazivanja vezana uz korove bila su
usmjerena uglavnom na bolje poznavanje herbicida i njihovog djelovanja (Hulina, 1998.),
a njihovom pojavom i masovnom upotrebom meduredna kultivacija gubi na znacaju kao
mjera borbe protiv korova, zbog veée uéinkovitosti herbicida (Sprague, 1986.). Negativna
strana upotrebe herbicida oc€ituje se u sve vefem oneciS¢enju tla i podzemnih voda
njihovim reziduima, a upravo najées¢e utvrdeni rezidui herbicida u podzemnim vodama
pripadaju onima koji se koriste u zastiti kukuruza (National Research Council, 1989.).

Iz navedenih razloga, u novije se vrijeme pristup problemu zakorovljenosti i
njihovoj kontroli bitno mijenja, osobito s razvojem ekoloske poljoprivrede. Sve se vise
isti¢e kako je umjerena zakorovljenost za usjev manje Stetna od pojave tzv. ,,Cistih® polja
od korova jer osigurava bioloSku raznolikost prijeko potrebnu za normalno odrzavanje
ekosustava (Hulina, 1998.). Nekemijske i okolisno prihvatljive mjere u gospodarenju
korovima sve viSe dobivaju na vaznosti, posebice u ekoloskoj poljoprivredi gdje je
upotreba sintetskih kemijskih herbicida zabranjena. Kao mjere zastite od korova koriste se
brojne mehanicke, fizikalne i bioloske metode, a jedna od njih je i upotreba pokrovnih
usjeva koji, uz vaznu ulogu u kontroli zakorovljenosti, imaju i viSestruko pozitivno
djelovanje na cijeli agroekosustav.

Primarni cilj upotrebe pokrovnih usjeva u suzbijanju korova je zamjena nezeljenih
korovnih biljaka kulturnim usjevima. Dva glavna tipa pokrovnih usjeva su oni Kkoji se
koriste izvan vegetacijske sezone uzgoja glavnog usjeva i oni ¢ija se vegetacija poklapa sa
vegetacijom glavnog usjeva. Osnovna uloga pokrovnih usjeva koji se uzgajaju izvan
vegetacije glavnog usjeva je proizvesti dovoljno rezidua koji ¢e pozitivno utjecati na
brojna svojstva tla, te stvoriti uvjete koji ne pogoduju klijanju, nicanju, a kasnije i daljnjem
razvoju korova. Pokrovni usjevi koji rastu zajedno s glavnim usjevom smanjuju
zakorovljenost kroz kompeticiju s korovima, kao i alelopatskim utjecajem na korove

tijekom cijele vegetacijske sezone. Pokrovni usjevi izvan vegetacijske sezone glavnog
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usjeva siju se u kasno ljeto, jesen ili rano proljeée, a ve¢inu biomase proizvedu prije sjetve
glavnog usjeva. Prije sjetve glavnog usjeva njihova se biomasa unosi u tlo ili se kao biljni
ostaci ostavljaju na povrsini tla (Karlen i sur., 2002.).

Upotreba pokrovnih usjeva u ekoloskoj poljoprivredi je poznata i priznata metoda
za odrzavanje ugorenosti tla, zastite tla protiv nepovoljnih vremenskih prilika,
konzervacije hraniva u tlu, kao i borbe protiv korova. Konzervacija dusika od prethodnog
leguminoznog usjeva je i vaznija funkcija, posebice u ekoloskoj poljoprivredi, gdje je
upotreba mineralnih dusi¢nih gnojiva zakonom zabranjena. Takoder, postrni usjevi mogu
posluziti za ¢uvanje dusika od ispiranja iz tla za sljede¢i usjev koji dolazi u plodoredu
(Stipesevié i sur., 2008.).

Upotreba pokrovnih usjeva kao bioloske metode u suzbijanju korova do sada nije
dobro proucena, posebno za hrvatske agroekoloske uvjete, a napose u ekoloskoj
poljoprivredi, koja se definira kao kompleksan sustav (Brumfield i sur., 2000.), gdje
produktivnost usjeva moze biti znatno unaprijedena nakon vise godina gospodarenja u
skladu s ekolo$kim nacelima i neprekidnim usvajanjem i primjenjivanjem novih spoznaja.
Potrebno je bolje razumijevanje svih ¢imbenika koji utjecu na kvalitetu tla, optimalno
stanje ekosustava, populacijske dinamike korova, te reakcije korova i tla na postojece
mjere agrotehnike koje se danas koriste (Liebman i Gallandt, 1997.).

Ekoloska poljoprivreda podrazumijeva kompletan 1 kompleksan odnos Covjeka
prema prirodi 1 okoliSu, a svrha je ekoloske proizvodnje zaStita zdravlja 1 zivota ljudi,
zastita prirode 1 okoliSa te zaStita potrosaca. Ujedno predstavlja poseban sustav odrzivog
gospodarenja u poljoprivredi ¢ime je njena vaznost jo§ veca. 1z navedenih razloga ekoloski
nacin proizvodnje u Republici Hrvatskoj dobiva sve veci znacaj, te je zbog specificnosti

agroekoloskog podru¢ja Republike Hrvatske bitno istraziti ovu tematiku.
1.1. Cilj istrazivanja i hipoteza

Hipoteza ovog istraZivanja temelji se na pretpostavci da ozimi pokrovni usjevi kroz
kompeticiju s korovima smanjuju zakorovljenost proizvodne povrsine u razdoblju od Zetve
soje do sjetve kukuruza, te utjeCu na Smanjenje zakorovljenosti u usjevu kukuruza
kokicara, njegov rast, razvoj, prinos i komponente prinosa.

Stoga su ciljevi ovog istrazivanja bili provjeriti navedenu hipotezu kroz pracenja

slijedecih pokazatelja u poljskim pokusima:
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1) pracenje zakorovljenosti u ozimim pokrovnim usjevima, te utvrdivanje
interakcije izmedu korova i ozimih pokrovnih usjeva,

2) utvrdivanje utjecaja ozimih pokrovnih usjeva na zakorovljenost u usjevu
kukuruza kokicara,

3) utvrdivanje utjecaja ozimih pokrovnih usjeva na rast i razvoj kukuruza
kokicara,

4) utvrdivanje utjecaja 0zimih pokrovnih usjeva na komponente prinosa i prinos

kukuruza kokicara.
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2. PREGLED LITERATURE

Kukuruz (Zea mays L.) je uz pSenicu i rizu vodeca poljoprivredna kultura u svijetu.
Danas se kukuruz proizvodi na preko 150 milijuna hektara, a najveci proizvoda¢ su
Sjedinjene Americke Drzave s proizvodnjom od preko 300 milijuna tona zrna godisnje,
gdje se ostvaruju i najvisi prosje¢ni prinosi, iznad 9 t ha™ (FAO 2008.).

Kukuruz je najvaznija ratarska kultura u Republici Hrvatskoj, po zasijanim
povrSinama i ukupnoj proizvodnji, $to potvrduju i najnoviji statisticki podaci prema
kojima je 2011. godine ukupna proizvodnja kukuruza iznosila 1 734 tisuce tona zrna. Iste
godine kukuruzom je bilo zasijano oko 300 000 ha dok je prosje¢ni prinos iznosio 5,7 t ha’
! (Hrvatski zavod za statistiku, 2011.).

Prema Gabri (1997.) postoje velike mogucnosti, a i potrebe za znacajnim
povecanjem povrsina pod kukuruzom, kao i povecanjem prosje¢nog prinosa kukuruza.
Takoder, autor isti¢e agrotehni¢ku vaznost kukuruza jer se sije na velikim povr§inama i
dolazi kao pretkultura na ve¢im povrSinama drugim kulturama.

Pucari¢ i sur. (1997.) naglaSavaju viSestruku gospodarsku vaznost kukuruza u
Republici Hrvatskoj ¢iji su agroekoloSki uvjeti za proizvodnju ove kulture medu
najpovoljnijima u cijeloj Europi, $to istiCu kao prednost koju treba iskoristiti i postaviti
kukuruz na mjesto koje mu u danasnjoj poljoprivrednoj proizvodnji pripada. Kukuruz
treba biti glavni usjev ratarske, kao i cijele poljoprivredne proizvodnje.

Dumanovi¢ i Paji¢ (1998.) isticu kako je rasprostranjenost specijalnih tipova
kukuruza uvjetovana brojnim ¢imbenicima kao $to su: potrebe za odredenim tipom zrna (u
lokalnim uvjetima 1 globalno) ili proizvodima koji se od odredenog tipa zrna dobivaju,
prinos zrna, zahtjevi trzista za pojedinim posebnim tipovima kukuruza, cijena koja se nudi
proizvodacu, prisustvo industrijskih kapaciteta koji se koriste za odredeni tip zrna, te
navika i tradicije lokalnog stanovniStva za koriStenje pojedinih tipova kukuruza. Takvo
koriStenje kukuruza kokiCara nije isto u svim dijelovima svijeta te je selekcija i
proizvodnja najviSe zastupljena u Sjedinjenim Americkim DrZavama, budu¢i da u toj
zemlji postoji duga tradicija koristenja kokicara.

Sjedinjene Americke Drzave su najve¢i proizvoda¢ kukuruza kokicara sa
godisnjom prizvodnjom od 498 000 tona, te je gotovo cijela svjetska proizvodnja kokicara
smjeStena u ovoj zemlji. U viSe od 90 zemalja svijeta Sjedinjene Americke Drzave

godisnje izvezu 103 000 tona kokicara (Longley, 2001.).
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Prema navodima Roony i sur. (1987.) kukuruz kokicar smatran je prvom Zzitaricom
koja se koristila kao ljudska hrana, a prenoSenjem i Sirenjem kukuruza u svijetu
povecavala se 1 proizvodnja kokicara koji je postao komercijalna kultura prije vise od sto
godina (Dumanovic i Paji¢, 1998.).

Hosney i sur. (1983.) navode kako je kukuruz kokicar, (Zea mays everta Sturt.)
specificna vrsta kukuruza tvrdunca, a kokice koje se formiraju od zrna kokicara
predstavljaju omiljenu ,grickalicu® ljudi Sirom svijeta. Zrna kokiCara opisuju kao
ekstremno tvrda, a endosperm skoro u potpunosti rozast izuzev malog dijela oko klice gdje
je brasnast. Navode da po obliku zrna ova podvrsta ima dvije forme: biseraste, kod kojih je
zrno okruglo i sjajno, te rizaste, kod kojih je zrno dugo i tanko sa izduzenim vrhom. Boja
zrna je bijela, Zuta, ljubicasta ili crvena, a masa tisucu zrna kokicara znatno je manja u
odnosu na merkantilni i iznosi najéesée od 80-130 g, a kod nekih sorti i manje. Spomenuti
autori objasnjavaju nastanak kokica pucanjem perikarpa do ¢ega dolazi pod pritiskom koji
uzrokuje zagrijavanje pri ¢emu se $krobna zrnca endosperma razviju u tanak film.

Agroekoloske zahtjeve kokicara opisuju Ziegler i sur. (1985.) te istiCu da su sli¢ni
onima merkantilnog kukuruza s neSto manjom sposobno$¢u prilagodbe na nepovoljne
okolisne ¢imbenike. Sjetvu je moguce obaviti u razdoblju od zadnje dekade travnja do
polovine svibnja. Sjetva izvan agrotehni¢kog roka Cesto rezultira nizim prinosom i
manjom ekspanzijom zrna prilikom pucanja. Sjetvena norma kokicara neSto je visa u
odnosu na merkantilni zbog slabijeg habitusa biljke i nizeg prinosa. Nicanje koki¢ara nesto
je sporije od merkantilnog, a korijenov sustav slabije je razvijen.

Kao 1 kod drugih vrsta prinos je vrlo bitna osobina, ali specificnost kokicara je u
tome §to je zapremina kokicavosti, odnosno kvaliteta ispucanog zrna podjednako vazna §to
u svom radu isti¢u Dofing i sur. (1990.).

Prema Pucari¢u i sur. (1997.) svako polje kukuruza jedna je biljna zajednica u
kojoj se svaka od tisucu biljaka kukuruza neprestano mijenja, ovisno o Sv0joj nasljednosti
1 okoliSnim uvjetima. Agrotehnickim mjerama mozemo utjecati na te uvjete, a to znaci i
biljke kukuruza. Tako mozemo stvarati manje ili viSe povoljne uvjete za njihov rast i
razvitak odnosno za izgradnju ukupnog prinosa.

Korovi kukuruzu nanose velike Stete oduzimaju¢i mu vodu, hraniva, svjetlo te
vegetacijski prostor nad i pod povrSinom tla. Predstavljaju vrlo vazan ekonomski i
ekoloski ¢imbenik u proizvodnji kukuruza, a zakorovljenost moze uzrokovati prosje¢no

smanjenje prinosa od 50% (Pucari¢ i sur., 1997.), 40-50% u sjemenskoj proizvodnji
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(Stefanovi¢ i sur., 2007.) pa cak i do 70% (Teasdale, 1995.) u proizvodnji merkantilnog
kukuruza $to ovisi o vrsti korova i njihovoj brojnosti, te o uvjetima u okolini.

Pucaric i sur. (1997.) i Ostoji¢ (2000.) opisuju korove nasih kukuruzista kao tipi¢ne
okopavinske c¢ija je znaCajka vrlo jaka zakorovljenost jednogodiSnjim uskolisnim
korovima, odnosno travama, koje iako zastupljene s relativno malim brojem vrsta redovito
zakorovljuju kukuruz s velikim brojem jedinki po jedinici povrSine. Takoder, isticu
problem zakorovljenosti jednogodisnjim Sirokolisnim korovima. VisegodiSnji korovi
zastupljeni su s manjim brojem vrsta ali zbog svoje agresivnosti 1 otezanog nacina
suzbijanja predstavljaju velik i ¢esto nerjesiv problem.

Ostoji¢ (2000.) kao najéesce zastupljene vrste jednogodi$njih Sirokolisnih korova u
usjevu kukuruza navodi lobodu (Chenopodium spp.), oStrodlakavi $¢ir (Amaranthus
retroflexus L.), pjegasti dvornik (Polygonum persicaria L.), povijaju¢i dvornik
(Polygonum convolvulus L.), crnu pomo¢nicu (Solanum nigrum L.), bijeli kuznjak (Datura
stramonium L.), obi¢ni ¢i¢ak (Xantium strumarium, L), europski mracnjak (Abutilon
theophrasti Med.), poljsku gorusicu (Sinapis arvensis L.) i dr. Naglasava vaznost
jednogodisnjih trava koje brojem jedinki 1 biljnom masom ¢esto nadmasuju sve navedene
Sirokolisne korove. Kao najznacajnije jednogodisSnje travne vrste navodi obi¢ni koStan
(Echinochloa crus-galli L.) PB., crvenkasti muhar (Setaria glauca, L.) PB., zeleni muhar
(Setaria viridis, L.) PB., ljubicastu svracicu (Digitaria sanguinalis L.) i vlasasto proso
(Panicum capilare L.). Kao najce$¢e predstavnike viSegodi$njih Sirokolisnih korova
izdvaja poljski slak (Convolvulus arvensis L.), poljski osjak (Cirsium arvense L.),
kovr¢avu kiselicu (Rumex crispus L.) i ljubicasti gavez (Symphytum officinale L.). Od
viSegodiSnjih trava kao najceSce zastupljene vrste navedene su puzava pirika (Agropyron
repens L.) PB., divlji sirak (Sorghum halepense L.) Pers. i obi¢na zubaca (Cynodon
dactylon L..).

Nikoli¢ i sur. (2012.) prikazali su taksonomsku i biolo$ku analizu korova u
ekoloskom uzgoju kukuruza u razdoblju 2011. - 2012. godine. Utvrdili su 19 korovnih
vrsta, grupiranih u 18 rodova i 13 porodica. U korovnoj flori dominirali su jednogodisnji
Sirokolisni korovi sa 18 determiniranih vrsta pri ¢emu su najzastupljenije vrste: bijeli
kuznjak (Datura stramonium L.), bijela loboda (Chenopodium album L.), krizana loboda
(Chenopodium hybridum L.), crna pomo¢nica (Solanum nigrum L.), kiselicasti dvornik
(Polygonum lapathifolium L.), ostrodlakavi §¢ir (Amaranthus retroflexus L.) i poljski slak

(Convolvulus arvensis L.).
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Knezevi¢ i Burki¢ (1995.) korovne zajednice okopavina opisuju kao vrlo
dinami¢ne 1 promjenjive antropogene tvorevine. Nakon provedenog dvogodiSnjeg
istrazivanja korovne vegetacije u usjevu kukuruza, izdvajaju asocijaciju Hibisco-
Eragrostietum megastachyae Tx 1950., koja pripada svezi Eragrostion Tx 1950. Prema
fitocenoloskom 1 fitogeografskom rasclanjenju korovne vegetacije okopavina, ova je
zajednica rasprostranjena u najisto¢nijem podrucju Hrvatske (Topi¢, 1978. a, 1978. b). Na
podru¢ju Osijeka, gdje je istrazivanje provedeno, spomenuta zajednica bila je razvijena
samo djelomi¢no s ukupno 41 korovnom vrstom. Od karakteristicnih vrsta asocijacije
zastupljena je bila samo vrsta mjehurasta sljezolika (Hibiscus trionum L.). Karakteristi¢ne
vrste sveze Eragrostion kao $to su krizana loboda (Chenopodium hybridum L.) i europska
bradavka (Heliotropium europeum L.) bile su slabo zastupljene. Dobro zastupljene bile su
vrste reda (Chenopodietalia), osobito ljetne terofitne vrste: ostrodlakavi §¢ir (Amaranthus
retroflexus L.), obi¢ni kostan (Echinochloa crus-galli L.) PB., kiselicasti dvornik
(Polygonum lapathifolium L.), bijela loboda (Chenopodium album L.), crvenkasti muhar
(Setaria glauca L.) PB. i crna pomo¢nica (Solanum nigrum L.). Prikazani floristicki sastav
ukazivao je na neustaljenost zajednice koja je uvjetovana intenzitetom agrotehnickih
mjera, osobito obradom tla, plodosmjenom usjeva i stalnom primjenom herbicida. Isti
autori navode broj i sume pokrovnih vrijednosti korovnih vrsta koje su varirale sezonski
ovisno o primjeni agrotehnickih mjera 1 klimatskih prilika. Ukupan broj vrsta u sastojcima
na kojima nisu primjenjeni herbicidi iznosio je 39, u neokopavanim, i 28 u okopavanim
sastojcima. Na kraju vegetacije broj vrsta je smanjen te je iznosio 30 i 21 korovnih vrsta u
istim sastojcima. U sastojcima koji nisu okopavani i tretirani herbicidima, dominantan
skup predstavljen je s 9 vrsta ¢iji je udjel iznosio 96% u ukupnoj pokrovnosti zajednice.
Istrazivanje je pokazalo kako je jedno okopavanje i meduredna kultivacija u fenofazi
kukuruza od 3 do 5 listova umanjilo pokrovnost dominantnih korova za 49% u lipnju, dok
je u srpnju, a osobito u kolovozu i rujnu, pokrovnost korova dostigla vrijednosti kontrolnih
sastojaka. Mehanicke mjere nisu bile zadovoljavajuc¢e s obzirom na prinos. Herbicidi su
znacajno utjecali na kvalitativne i kvantitativne odnose vrsta.

Volenik 1 Knezevi¢ (1984.) istrazivali su sastav korovne flore u kukuruzu u
plodoredu sa pSenicom kroz dulji niz godina na smedem tlu u okolici Osijeka. Utvrdili su
prisustvo zajednice korova: As. Setaria glauca — Galinsoga parviflora (tx. Becker 1942.) s
41 korovnom vrstom. Tri vrste u asocijaciji bile su obi¢na svracica (Digitaria sanquinalis

L.) Scop., crvenkasti muhar (Setaria glauca L.) PB., (Galinsofa parviflora Cav.).
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Korovi uzrokuju brojne probleme u poljoprivrednoj proizvodnji od samih pocetaka
bavljenja ljudi agrikulturom. Tijekom dugog perioda bavljenja poljoprivredom, kontrola
zakorovljenosti mijenjala se od rucnog pljevljenja, primitivnih alata, pomo¢i stoke,
mehanizacije, bioloske kontrole, te u konacnosti primjene kemijskih metoda (Heap i
LeBaron 2001., Monaco i sur., 2002., Zimdhal, 2007.).

Hulina (1998.) navodi kako su od 1950-tih, pa sve do 1970-tih godina istrazivanja
vezane uz korove bila su usmjerena uglavnhom na bolje poznavanje herbicida i njihovog
djelovanja i selektivnosti. Nakon uvodenja herbicida u poljoprivredu, njihova efikasnost i
Siroka primjenjivost dovela je do rasprostranjenosti njihove primjene.

Herbicidi su poput ostalih pesticida toksicni spojevi te posljednjih godina raste
zabrinutost zbog njihovih rezidua u okoliSu, povezanih sa zdravstvenom ispravnoscu
hrane, njihovom negativnom utjecaju na okoli§ i ljudsko zdravlje. Tako Liebman 1 sur.
(2004.), Lynge (1998.), Shanahan i sur. (2003.) povezuju primjenu herbicida sa brojnim
zdravstvenim problemima osobito u razvijenim zemljama. S druge strane, Siroka pojavnost
velikog broja korova rezistentnih na herbicide, dovodi u pitanje njihovu u¢inkovitost. Do
2010. godine 347 biotipova iz 195 biljnih vrsta, sa 340 000 poljoprivrednih proizvodnih
povrsina diljem svijeta, prijavljeni su kao korovne biljke otporne na herbicide (Monaco 1
sur., 2002.). Spomenuti problemi zahtijevaju razvijanje i primjenu nekemijskih metoda i
nacina gospodarenja korovima.

Tijekom prve polovice dvadesetog stoljeca naj¢es¢a metoda kontrole korova u
kukuruzu bila je meduredna kultivacija 1 upotreba rotiraju¢ih motika. Ucinkovitost
meduredne kultivacije u suzbijanju korova u kukuruzu dobro je istrazena (Wilson, 1993.),
ali ipak predstavlja dodatan trosak u proizvodnji (Lybecker i sur., 1988.). Cesta meduredna
kultivacija povezuje se s pojacanom erozijom tla budu¢i da Cestice tla ¢ini podloznim
premjestanju nakon obrade (Dabney i sur., 1993., Fuller i sur., 1996.).

Prema Stefanovicu 1 sur. (2011.) upotreba herbicida se teSko moze nazvati mjerom
kontrole korova buduci da se ovim nacinom obi¢no Zeli posti¢i potpuna eliminacija korova
iz usjeva. Autori takoder navode niz prednosti koje kemijske mjere suzbijanja imaju u
odnosu na ostale mjere borbe protiv korova, zbog ¢ega su nasle Siroku primjenu i postale
sastavni dio tehnoloskog procesa kod uzgoja kukuruza, ali isticu 1 ¢injenicu da suzbijanje
korova herbicidima ne iskljucuje koristenje agrotehnickih mjera i drugih mjera kontrole
korova. Takoder, napominju da herbicidi kao najvazniji predstavnici agrokemikalija uz

veliku korist koju donose, donose i brojne nezeljene posljedice, pa tako autori iznose
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podatke o detekciji herbicida u povrsinskim i podzemnim vodama, te utjecaju herbicida na
smanjenje brojnosti mikroorganizama u tlu.

Zastita voda od difuznih zagadivaca postala je posebno aktualna problematika
sredinom 80-ih godina budu¢i da su ve¢ tada pesticidi otkriveni u povrSinskim i
podzemnim vodama diljem Amerike i Europe pri ¢emu su to najcesce bili ostaci herbicida
koji se koriste u zastiti kukuruza od korova (National Research Council, 1989.).

Macias i sur. (2003.) primjenu herbicida opisuju kao jednostavnu i ucinkovitu
mjeru u suzbijanju korova, koja je neizostavna u suvremenoj poljoprivredi, ali i
upozoravaju na pojavu rezistentnosti korova kod pretjerane upotrebe herbicida te
njihovom doprinosu u onecisé¢enju okolisa sa Stetnim posljedicama na ljudsko zdravlje.

Zbog zabrinutosti za ocuvanje okolisa, zdravstveno ispravne hrane i okoli$no
prihvatljivih sustava proizvodnje, 1980-ih godina pocinje razvoj ekoloske poljoprivrede
gdje visoki prinosi viSe nisu najvazniji ¢imbenik, ve¢ kvaliteta proizvoda (Zalai i sur.,
2009.).

Bavec i Bavec (2006.) navode kako se ekoloSka poljoprivreda temelji na zastiti
okoliSa, spre¢avanju Stetnih utjecaja na okoli$, razvoju bioloSke raznolikosti, brizi o pitkoj
vodi 1 proizvodnji visokokvalitetne hrane. Nadalje, isticu kako se upravo iz spomenutih
razloga osnovna nacela ekoloske poljoprivrede u cijelom svijetu prema IFOAM-u
(International Federation of Organic Agriculture Movements) zasnivaju na ocuvanju
plodnosti tla, koriStenju prirodnih mehanizama ekosustava, poboljSanju prirodnih resursa,
svodenju zagadenja okoliSa na najmanju mogucu mjeru, brizi o dobrobiti Zivotinja i
povezivanju poljoprivredne proizvodnje u zatvoreni ciklus.

Dorner i sur. (2012.) suzbijanje korova, koji su vrlo znacajni faktor u smanjenju
prinosa kukuruza, navode kao najveci izazov u ekoloskoj poljoprivredi.

Brojna istrazivanja korovne flore u ekoloskoj poljoprivredi ukazuju na povecanje
bioloSke raznolikosti, a samim time i1 veéem broju korovnih vrsta u odnosu na
konvencionalnu poljoprivredu (Kaar i Freyer, 2008., Rydberg i Milberg, 2000., Dorner,
2006., Zalai, 2011., Dorner i Zalai, 2009.).

Budu¢i da u ekoloskoj poljoprivredi upotreba sintetskih kemijskih herbicida nije
dozvoljena kao alternativa herbicidima koriste se mehanicke, fizikalne i bioloske metode
suzbijanja korova, a jedna od njih je i upotreba pokrovnih usjeva.

Pokrovni usjevi poznati su u agronomskoj praksi kroz povijest te su koristeni kao
naknadni usjevi iza glavne kulture. Prvotno su uzgajani u svrhu zelene gnojidbe, odnosno

popravljanja plodnosti tla. Vjeruje se da su Kinezi u vrijeme dinastije Han (1134. p. K.)
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poznavali vrijednost koju pokrovni usjevi donose tlu, kao i Grei, Sto dokazuju navodi
Theophrastusa (327.-287. p. K.) u kojima se preporuc¢a upotreba leguminoza u svrhu
popravljanja plodnosti tla (Pieters, 1927.).

Prema Eberhardtu (1975.), pokrovni usjevi, u zapadnoj literaturi poznati kao cover
crops u Sirem smislu predstavljaju ¢iste usjeve ili njihove smjese izmedu razdoblja uzgoja
dva glavna usjeva (tzv. cash crops). S obzirom na vrijeme sjetve naj¢e$ée su to ozimi
meduusjevi, zatim naknadni 1 postrni usjevi.

Pokrovni usjevi imaju viSestruki utjecaj na agroekosustav (Sarrantonio i Gallandt,
2003.), smanjuju razinu zakorovljenosti kompeticijom za svijetlost (Teasdale, 1993.),
vodom i hranjivim tvarima (Mayer i Hartwig, 1986.) i kroz proizvodnju alelopatskih tvari
(White i sur., 1989.). Upotreba pokrovnih usjeva u poljoprivredi priznata je i poznata
metoda za odrzavanje ugorenosti tla, poboljSanja infiltracije vode u tlo (StipeSevi¢ i
Kladivko, 2005.), zastite tla protiv pretjeranog gazenja (Sarrantonio i Scott, 1988.),
nepovoljnih vremenskih utjecaja (Thorup-Kristensen, 1994.), konzervacije hraniva u tlu
(Eichler i sur., 2004., Sorensen, 2004.), te borbe protiv korova (Brennan i sur., 2005.).
Pokrovni usjevi dio su poljoprivredne proizvodnje veé stolje¢ima buduci da je njihova
upotreba jedan od nacina kojim se uvelike moze utjecati na smanjenje zakorovljenosti.

Postoje brojni literaturni podaci koji opisuju upotrebu pokrovnih usjeva u
suzbijanju korova (Teasdale, 1998.), ali vrlo malo onih koji opisuju kontrolu
zakorovljenosti tijekom cijele sezone i bez primjene herbicida.

Najvec¢i potencijal pokrovnih usjeva u kontroli zakorovljenosti temelji se na
integriranom sustavu u kojem oni kao takvi pridonose uéinkovitosti svih ostalih metoda
zastite (Karlen i sur., 2002.).

Pozitivan utjecaj pokrovnih usjeva na kontrolu zakorovljenosti osobito dolazi do
izrazaja u razdoblju izmedu dvije glavne kulture, npr. pSenice i kukuruza, gdje u
suprotnom ostavljanje tla nezasijanim daje priliku jednogodiS$njim korovima za razvoj i
osjemenjivanje u sljede¢oj vegetacijskoj sezoni (Caporali i sur., 2004.).

Mnogi istrazivaci navode kako pokrovni usjevi u toku vegetacije svojim rastom i
razvojem suzbijaju rast i razvoj korova (Stivers — Young, 1998., Akobundo i sur., 2000.,
Creamer i Baldwin, 2000., Blackshaw i sur., 2001., Grimmer i Masiunas, 2004., Peachey i
sur., 2004., Brennan i Smith, 2005.), a takoder je utvrdena i vrlo Cesta negativna korelacija
izmedu biomase korova i pokrovnih usjeva (Sheaffer i sur., 2002.).

Reddy i Koger (2004.) navode da ostaci pokrovnih usjeva na tlu imaju manju

ucinkovitost u suzbijanju korova u odnosu na zivi pokrovni usjev, a njihov utjecaj ogleda
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se vise u suzbijanju klijanja i nicanja korova u ranom porastu, dok je utjecaj na biomasu i
brojnost korova kasnije u vegetacijskoj sezoni puno manji.

Navedeno potvrduju i autori Teasdale i Mohler (2000.) koji isti¢u da ostaci
pokrovnih usjeva na tlu mogu utjecati na smanjenje klijavosti sjemena korova time $to
smanjuju temperaturu tla i koli¢inu svjetlosti koja dospijeva na tlo. Takoder navode da
mogu negativno utjecati na brzinu nicanja korova jer fizicki sprje¢avaju klijance da izadu
na povrsinu tla, dok prema Blackshawu i sur. (2001.) otpustanjem fitotoksina usporavaju
sam rast korova.

Haramoto i Gallandt (2005.) navode kako rezidui pokrovnih usjeva nemaju ucinak
na izniknule korovne biljke, te na njihov rast i kasniju produkciju sjemena, naprotiv,
konzerviranjem vlage u tlu i otpustanjem hranjivih tvari te procese mogu i potaknuti.

Teasdale i sur. (2007.) isticu da zivi pokrovni usjevi imaju znacajno veci efekt
suzbijanja na sve zivotne cikluse korova u odnosu na njihove ostatke na povrsini tla. S
korovima u fazi nicanja i kasnijim fazama razvoja u kompeticiji su za hranu, vodu i
svjetlost, a sama inhibicija nicanja i rasta daleko je ve¢a u odnosu na ostatke na povrsini.
Opcenito, Zivi pokrovni usjevi suzbit ¢e korove uspjesnije i u viSe faza rasta i razvoja nego
njihovi ostaci na povrsini.

Nakon §to se pokrovni usjevi kao svjezi inkorporiraju u tlo, procesima razgradnje
moze do¢i do otpuStanja toksina i pojave patogena koji inhibiraju klijanje i rani porast
korova (Davis i Liebman, 2003.).

Prema Caporali i sur. (2004.), inkorporacija pokrovnih usjeva dovodi do
akumulacije organske tvari 1 duSika u tlu, suzbijanja korova te porasta prinosa naredne
kulture. Spomenuti autori proveli su pokus kroz dvije godine, (1992./93. i 1993./94.) u
Sredi$njoj Italiji, u kojem je svake godine kukuruz (Zea mays L.) sijan nakon inkorporacije
Cetiri razlicita pokrovna usjeva. Kao pokrovni usjevi koristeni su: talijanski ljulj (Lolium
multiflorum Lam.), podzemna djetelina (Trifolium subterraneum L.), ozima grahorica
(Vicia villosa Roth.), te kontrola s prirodnom vegetacijom korova (weed - covered
control). Rezultati su pokazali pozitivan utjecaj spomenutih pokrovnih usjeva na
smanjenje ukupnog broja korova i njihove nadzemne biomase u kukuruzu u usporedbi s
kontrolom. Prinos zrna kukuruza bio je umanjen za 22% i 14% na tretmanu s talijanskim
ljuljem 1 na kontroli, u odnosu na prosjecni prinos na tretmanima s ozimom grahoricom 1
podzemnom djetelinom. Statisti¢ke analize nisu pokazale znacajne razlike izmedu godina s
obzirom na brojnost korova i nadzemnu biomasu Cetiri tjedna nakon nicanja kukuruza.

Usporeduju¢i s kontrolnim tretmanom, brojnost korova bila je umanjena u prosjeku za
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42%, 44% i 47% na tretmanima s talijanskim ljuljem, podzemnom djetelinom i ozimom
grahoricom, a nadzemna biomasa korova u prosjeku za 94%, 40% i 31%. Vrlo u¢inkovito
djelovanje talijanskog ljulja koristenog kao pokrovni usjev na smanjenje biomase korova u
kukuruzu autori su objasnili moguc¢im alelopatskim djelovanjem ove kulture na korove $to
potvrduju i istrazivanja Westona (1996.). Cetiri tjedna nakon nicanja kukuruza dominantne
korovne vrste bile su: osStrodlakavi §¢ir (Amaranthus retroflexus L.), bijela loboda
(Chenopodium album L.), povijaju¢a heljda (Fallopia convolvulus L). i obi¢ni tuSanj
(Portulaca oleracea L.). KoriStenje pokrovnih usjeva pokazalo se u¢inkovito u kontroli
spomenutih korova, ali i drugih dikotiledonskih vrsta u usporedbi s kontrolnim tretmanom.
Talijanski ljulj se pokazao pogodnijim u suzbijanju obi¢nog tusnja i drugih dikotiledonskih
korovnih vrsta, dok su leguminozni pokrovni usjevi rezultirali vecom efikasnos¢u u
suzbijanju povijajuce heljde reduciraju¢i brojnost ovog korova za 25% u odnosu na
tretman s talijanskim ljuljem. Upotreba pokrovnih usjeva u navedenim istrazivanjima nije
pokazala u¢inkovitost u suzbijanju bijele lobode i monokotiledonskih korova.

Brenan i Smith (2005.) tvrde da pokrovni usjevi mogu uspje$no sprijeCiti
osjemenjivanje korova ako je suzbijanje njihovog rasta bilo zadovoljavajuce.

VisegodiSnji korovi bolji su kompetitori 1 teZze ih je kontrolirati pokrovnim
usjevima zbog vece rezerve hraniva u podzemnim organima 1 brZzeg nicanja. Ipak, nekoliko
istraZzivanja pokazalo je da mogucénost suzbijanja viSegodi$njih korova pokrovnim
usjevima postoji. Tako Blackshaw i sur. (2001.) navode da se s kokotcem (Melilotus
officinalis L.) moze kontrolirati ljekoviti masla¢ak (Taraxacum officinale Web.), poljski
ostak (Sonchus arvensis L.) te jo$ neki visegodi$nji korovi.

Prema Héakansson (2003.) u kombinaciji kultivacije s pokrovnim usjevima
uspjesno se mogu kontrolirati viSegodi$nji korovi poput puzave pirike (Agropyron repens
L.), te poljskog osjaka (Cirsium arvense L.) u plodoredu kojim dominiraju zitarice.
Takoder navodi da ¢e sustav s pokrovnim usjevima biti najucinkovitiji ukoliko kompeticija
bude izraZena u vrijeme kada viSegodiSnji korovi jo$ nisu poceli crpiti rezervna hraniva iz
podzemnih organa.

Glavni usjevi Cesto pokazuju reakciju na pokrovni usjev jednako kao i korovi.
Mnoga istrazivanja pokazala su da pokrovni usjevi koji su dovoljno kompetitivni da
suzbijaju korove jednako tako mogu i smanjiti urod glavnog usjeva.

Brandsaeter i sur. (1998.) u svom istrazivanju navode kako bijela djetelina
(Trifolium repens L.) koristena kao Zivi mal¢ negativno djeluje na korove, ali i na kupus,

(Brassica oleracea L. convar. capitata (L.) Alef).
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Opéenito je suzbijanje glavnog usjeva pokrovnim usjevom rezultat kompeticije za
osnovne resurse. Ostaci pokrovnih usjeva na povrSini takoder mogu negativno djelovati,
osim na korove i na glavni usjev. Mogu negativno utjecati na samo nicanje biljaka
smanjenjem temperature tla, otpustanjem fitotoksina, a kao takvi i pogodovati razvoju
razli¢itih bolesti kako navode Westgate i sur. (2005.).

Norsworthy (2004.) takoder istice da do pojave smanjenog rasta glavnog usjeva,
uzrokovanog ostacima pokrovnih usjeva, dolazi zbog manje koli¢ine dostupnog dusika,
otpustanja fitotoksina i hladnijeg tla. Nasuprot tome, Gallagher i sur. (2003.) navode kako
ostaci pokrovnih usjeva na tlu imaju moguénost stimulacije rasta usjeva zbog toga $to tlo
odrzavaju vlaznim kao povrsinski mal¢ i hladnijim kada nastupe visoke temperature.

Pokus u Norveskoj, kojeg je proveo Henriksen (2005.) pokazao je kako je psenica
(Triticum aestivum L.) u koju je bila usijana bijela djetelina (Trifolium repens L.) dala
prinos veéi za 500-1000 kg ha’ u odnosu na p3enicu bez bijele djeteline u sustavu
organskog ratarenja gdje u plodoredu prevladavaju Zitarice.

Nekoliko istrazivanja koje je proveo Breland (1996.) pokazala su da pokrovni
usjevi reduciraju biomasu korova, a sam dobiveni rezultat ovisi o tome da li se brojnost
korova usporeduje s kontrolnim tretmanom gdje nije bilo nikakve zastite od korova ili s
tretmanima na kojima je provedena odredena mehanicka zastita.

Istrazivanja provedena u Danskoj pokazuju ucinkovitost pokrovnog usjeva u zastiti
od korova jednaku kao i onu koja je obavljena lakim drljac¢ama pljevilicama tamo gdje
pokrovnog usjeva nije bilo (Rasmussen i sur., 2006.).

Dyke i Barnard (1976.) utvrdili su da talijanski ljulj (Lolium multiflorum Lam.) i
crvena djetelina (Trifolium pratense L.) usijani u jeCam (Hordeum vulgare L.) suzbijaju
50% puzave pirike (Agropyron repens L.) u odnosu na kontrolu, dok Molteberg i sur.
(2004.) navode kako ljuljevi (Lolium spp.), usijani u zitarice ostavljaju u tlu 25-35 kg N
ha.

Favero i sur. (2001.) navode da pokrovni usjevi mijenjaju dinamiku populacije
korova i pojavnost odredenih vrsta korova. Populacija korova bit ¢e reducirana u razlicitoj
mjeri ovisno 0 masi i vrsti pokrovnog usjeva.

Skora Neto i Campos (2004.) istrazivali su utjecaj ostavljanja tla nezasijanim i
utjecaj pokrovnih usjeva na dinamiku populacije korova. U trogodiSnjem istrazivanju
populacija od 136 biljaka m™ reducirana je na samo 9 biljaka m™ gdje su u periodu kada

nije zasijana glavna kultura koriSteni pokrovni usjevi.
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Vrlo vazan ¢imbenik u dobroj zastiti od korova je onemoguéavanje razvoja korova
u razdoblju bez glavne kulture. Prisutnost pokrovnih usjeva podjednako je vazna u
razdoblju razvoja i rasta kulture i u razdoblju kada tlo nije zasijano. Upotreba pokrovnih
usjeva u razdoblju od zetve do sjetve naredne kulture vrlo dobro se odrazava na smanjenje
populacije korova, dok u suprotnom to razdoblje pogoduje korovima u rastu i razvoju, te u
povecéanju i odrzavanju banke sjemena korovnih vrsta.

Istrazivanja autora Burgos i Talbert (2000.) pokazala su da raz (Secale cereale L.)
ima vrlo vaznu ulogu u suzbijanju razliCitih vrsta korova. Postoji velik broj razlicitih
korova ¢Cije nicanje i1 daljnji razvoj mogu biti ucinkovito suzbijeni alelopatskim
djelovanjem razi.

Na alelopatska svojstva razi osjetljivi su neki ljetni korovi, a kao najosjetljivije
Putnam i de Frank (1983.) navode ostrodlakavi §¢ir (Amaranthus retroflexus L.) ¢ije je
nicanje bilo reducirano za ¢ak 95%, bijelu lobodu (Chenopodium album L.), obi¢ni tuSan;j
(Portulaca Oleracea L.) ¢ije je nicanje bilo reducirano u potpunosti, 100% i ambroziju
(Ambrosia artemisiifolia L.) ¢ije je nicanje bilo reducirano do 43%, dok pozitivan utjecaj u
suzbijanju crvenkastog muhara (Setaria gluca L.) PB. nije utvrden. Visoku ucinkovitost
kontrole zakorovljenosti upotrebom razi kao pokrovnog usjeva autori potvrduju i
istrazivanjem provedenim u Poljskoj 2006. osobito na bijelu lobodu (Chenopodium album
L.), srednju mis§jakinju (Stellaria media L.), poljsku ljubicu (Viola arvensis L.), pravu
rusomacu (Capsella bursa pastoris L.) i poljski jarmen (Anthemis arvensis L.).

Shilling i sur. (1985.) isticu pozitivan utjecaj povrSinskog malc¢a razi (Secale
cereale L.) u suzbijanju bijele lobode (Chenopodium album L.) ¢ija je nadzemna masa bila
smanjena za 99%. Korovi o$trodlakavi $¢ir (Amaranthus retroflexus L.) i ambrozija
(Ambrosia artemisiifolia L.) pokazali su smanjenje nadzemne biomase od 96% i 92% u
odnosu na kontrolu bez povrSinskog malca sa razi.

Prema navodima Dhima i sur (2006.) pokrovni usjevi kao $to su raz (Secale
cereale L.) i je¢am (Hordeum vulgare L.) koriSteni su u svrhu kontrole zakorovljenosti i
povecanja prinosa u nekoliko kultura, ukljucujuci soju (Glycine max L.) Merr. i kukuruz
(Zea mays L.). Autori istiCu znacajan utjecaj ozimih Zitarica koristenih kao pokrovni usjev
na nicanje i rast obi¢nog kostana (Echinochloa crus-galli L.), pr§ljenastog muhara (Setaria
verticillata L.) PB. i ljubicaste svracice (Digitaria sanguinalis L.) u Secernoj repi (Beta
vulgaris var. saccharifera L.). U pokusu provedenom 2002./2003. u sjevernoj Grckoj
pokrovni usjevi inkorporirani su u tlo prije sjetve Secerne repe. Nicanje navedenih korova

bilo je smanjeno 39% do 69%, 0 do 34% i 0 do 78% u usporedbi s tretmanima na kojima
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raz i jeCam nisu bili koriSteni kao pokrovni usjevi, $to potvrduju i Barnes i Putnam (1983.)
te Weston (1990.) koji su utvrdili da pokrovni usjevi, kao §to su raz, jeCam i pSenica,
reduciraju biomasu razli¢itih korova od 48 do 98% u usporedbi s kontrolama bez
pokrovnih usjeva. Nasuprot navedenom, prema Reddy (2001.), raz se kao pokrovni usjev
nije pokazala djelotvornom u suzbijanju obi¢ne svracice, Sto potvrduje i Teasdale (1991.),
koji svojim istrazivanjem nije utvrdio znacajno djelovanje razi i ozime grahorice (Vicia
villosa Roth.) na obi¢nu svracicu. Takoder, Moore i sur. (1994.) navode da nicanje
ostrodlakavog $¢ira (Amaranthus retroflexus L.) i bijele lobode (Chenopodium album L.)
nije bilo pod utjecajem rezidua razi i pSenice u usporedbi s tretmanima na kojima nisu bili
koristeni kao pokrovni usjevi.

Brojna istrazivanja ukazuju na potencijal jednogodi$njih leguminoza kao
pokrovnih usjeva u smanjivanju zakorovljenosti.

DeHann i sur. (1997.) navode kako je zakorovljenost bila reducirana kada su
jednogodisnje leguminoze usijane u kukuruz. U istom istrazivanju urod kukuruza bio je
smanjen zbog kompeticije za hraniva i vodu kada su kukuruz i pokrovni usjev zasijani u
isto vrijeme. Jednogodisnje leguminoze zasijane nekoliko tjedana nakon kukuruza nisu
utjecale na urod kukuruza.

Fisk i sur. (2001.) usijavali su jednogodisnje leguminoze u pSenicu iza koje je u
plodoredu slijedio kukuruz u istrazivanjima koja su provedena 1994./1996. u Michiganu
na dvije lokacije. Brojnost ozimih korova bila je od 41% do 78% manja na gotovo svim
tretmanima s pokrovnim usjevima u usporedbi s kontrolom bez pokrovnog usjeva u prvoj
godini istrazivanja na obje lokacije, dok je masa suhe tvari korova bila od 26% do 80%
manja na oba lokaliteta kroz dvije godine istraZivanja. Utvrdena je pozitivna interakcija
(godina x lokacija x pokrovni usjev) za brojnost i suhu tvar korova. Najvece smanjenje u
brojnosti korova utvrdeno je na prvom lokalitetu 1995. godine u usporedbi s kontrolom
bez pokrovnog usjeva. Dominantne korovne vrste bile su prava rusomaca (Capsella bursa-
pastoris L.), srednja misjakinja (Stellaria media L.) i poljska cestika (Thlaspi arvense L.).
Utjecaj pokrovnih usjeva na ljetne jednogodisnje korove odrazio se na suhu tvar ali ne i na
smanjenje brojnosti korovnih vrsta. Dominantni korovi bili su bijela loboda (Chenopodium
album L.), ostrodlakavi $¢ir (Amaranthus retroflexus L.), veliki muhar (Setaria faberi
Herrm.), obi¢na svracica (Digitaria sanguinalis L.) i (Digitaria ischaemum Shreb.).
Pokrovni usjevi nisu pokazali utjecaj na brojnost viSegodiSnjih korova, medutim masa
suhe tvari viSegodi$njih korova prije sjetve kukuruza bila je 35% do 75% manja iza

pokrovnih usjeva u usporedbi s kontrolom. Dominantne viSegodiSnje korovne vrste
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ukljucivale su veliki trputac (Plantago major L.), ljekoviti maslacak (Taraxacum officinale
Web.), bijelu djetelinu (Trifolium repens L.) i puzavu piriku (Elytrigia repens L.). Najvece
smanjenje suhe tvari zabiljezeno je kod ljekovitog maslacka, te je ovo istrazivanje
potvrdilo postojanje potencijala jednogodisnjih leguminoza u suzbijanju viSegodisnjih
korovnih vrsta.

Sheaffer i sur. (2002.) u svom istrazivanju pokazali su kako jednogodi$nja lupina
(Medicago spp.) ima negativne efekte na rast korova ali negativno djeluje i na urod soje.

Prinos kukuruza (Zea mays L.) bio je smanjen kada je nekoliko razli¢itih
leguminoza koriSteno kao meduusjev prema navodima Alforda (2003.), te zivim mal¢em
ozime grahorice kako iznose Reddy i Koger (2004.).

Stipesevic¢ i sur. (2011.) proveli su istrazivanje s 12 tretmana pokrovnih usjeva s
ciljem utvrdivanja ucinaka razli¢itih pokrovnih usjeva i njihovih smjesa na komponente
prinosa i prinos kukuruza kokicara (Zea mays L. everta) u ekoloskoj poljoprivredi u
plodoredu sa sojom (Glycine max L.). Pokus je postavljen 2007. godine u blizini Valpova,
Isto¢na Hrvatska. Sve smjese pokrovnih usjeva sijane su u omjeru 50:50 u odnosu na
sjetvenu normu samostalnih usjeva. Najve¢i prinos kukuruza kokicara ostvaren je na
tretmanu u kojem je kao pokrovni usjev koristena smjesa facelije (Phacelia tanacetifolia
L.) i ozime grahorice (Vicia villosa L.), potom je slijedio tretman sa stoénim graskom
(Pisum arvense L.), ozimom grahoricom i smjesom ozime razi (Secale cereale L.) i
sto¢nog graska. NajniZi prinos kukuruza ostvaren je na tretmanu sa smjesom ozime razi i
grahorice ili samo ozime razi, za razliku od istrazivanja Stipesevic¢ i sur. (2008.) u kojem je
na tretmanu s ozimom razi ostvaren najveci prinos kukuruza. U ovom slucaju koristeno je
Sest tretmana pokrovnih usjeva u pokusu koji je proveden na spomenutom lokalitetu
tijekom 2005. i 2006. godine s ciljem utvrdivanja utjecaja pokrovnih usjeva na prinos i
komponente prinosa linije kukuruza. Najveca masa pokrovnih usjeva ostvarena je na
tretmanu s ozimom pSenicom, dok je najmanju biomasu imao sto¢ni grasak. Najbolji sklop
kukuruza zabiljeZen je na tretmanu sa stocnim graskom koji je bio znacajno ve¢i u odnosu
na tretman sa smjesom ozime razi i sto¢nog graska koji je imao najniZu visinu stabljike
kukuruza. Najvisi prinosi kukuruza ostvareni na tretmanu s ozimom razi nisu bili znacajno
razli¢iti u odnosu na kontrolu, smjesu ozime razi 1 stonog graSka 1 tretman s ozimom
pSenicom kao pokrovnim usjevom. Ipak, prinos kukuruza na tretmanu s ozimom razi bio je
znacajno veéi u odnosu na smjesu ozime psenice i stocnog graska te tretman sa stocnim
graSkom. Apsolutna i hektolitarska masa nije se statisti¢ki razlikovala izmedu tretmana

kao i u istrazivanju Brozovi¢ i sur. (2011.) koje je provedeno na istom lokalitetu tijekom
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2009. i 2010. godine. Tretmani s pokrovnim usjevima rezultirali su veéim prinosom
kukuruza kokicara 2009. godine u odnosu na kontrolu, s izuzetkom tretmana u kojem je
kao pokrovni usjev koriStena smjesa ozime razi i ozime grahorice gdje je zabiljeZen najnizi
prinos. Najpogodnijim pokrovnim usjevima pokazali su se smjesa ozime pSenice i
grahorice 2010. i smjesa facelije i ozime grahorice u 2009. godini s obzirom na prinos
Kukuruza.

Istrazivanja Brandsaetera i sur. (1998.) pokazala su da crvena djetelina (Trifolium
pratense L.) usijana u zob (Avena sativa L.) reducira masu poljskog ostaka (Sonchus
arvensis L.), a u manjoj mjeri i puzavu piriku (Agropyron repens L.), dok suzbijanje
poljskog osjaka (Cirsium arvense (L.) Scop.) nije u¢inkovito.

Johnson i sur. (1993.) isti¢u kako ozima grahorica (Vicia villosa Roth) i raz (Secale
cereale L.) mogu pruziti uéinkovitu zastitu od korova u no-till uzgoju kukuruza $to
potvrduju 1 Palada i sur. (1982.) s podacima o smanjenju brojnosti korova za 75% u
slu¢aju kada je u kukuruz bila usijana ozima grahorica s crvenom djetelinom (Trifolium
pratense L.). Takoder, Samson (1991.) navodi veliki potencijal razi u suzbijanju korova
zahvaljujuéi alelopatskim svojstvima, §to je potvrdeno smanjenjem broja korova u
kukuruzu za oko 50% nakon usijavanja razi.

Teasdale (1991.) nakon ¢etverogodiS$njeg istrazivanja tvrdi kako se u no-till sustavu
proizvodnje ozima grahorica pokazala vrlo u€inkovitom u suzbijanju korova indijske trave
(Eleusine indica L.) Gaertn., trepavicaste kosmatke (Eragrostis cilianensis, L.) i Mollugo
verticilliata, L., dok je u konvencionalnom sustavu proizvodnje koriStenjem o0zime
grahorice kao pokrovnog usjeva doslo do povecanja broja jedinki korova obi¢ne svracice
(Digitaria sanguinalis, L.) u odnosu na tretmane bez pokrovnog usjeva i tretmane na
kojima je kao pokrovni usjev koriStena raz.

Teasdale (1993.) navodi kako ozima grahorica inhibira nicanje bijele lobode
(Chenopodium album L.), bez negativnog utjecaja na nicanje kukuruza.

Teasdale i Daughtry (1993.) iznose podatke o prosjeCnom smanjenju biomase
korova od 58% kada je kao pokrovni usjev koristena ozima grahorica, dok su Araki i Ito
(1999.) upotrebom ozime grahorice i pSenice dosli do smanjenja biomase korova od 66% i
39%. Vise autora, (Ross i sur., 2001., Brainard i Bellinder, 2004., Peachey i sur., 2004.,
Barbari i Mazzoncini, 2001.), upotrebom ozime razi kao pokrovnog usjeva dosli su do
smanjenja biomase korova od 61% do c¢ak 97%. Prosje¢no smanjenje biomase korova

izrazeno je u odnosu na kontrolu bez pokrovnog usjeva.
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Jednogodisnji ozimi pokrovni usjevi poput razi (Secale cereale L.), ozime
grahorice (Vicia villosa Roth.) i raznih djetelina (Trifolium spp.) manje su ucinkoviti u
suzbijanju korova u kasno proljetnom i ljetnom periodu, dok o suzbijanju ozimih korova
ovim kulturama nema dovoljno literaturnih podataka. Tako Peachey i sur. (2004.) navode
kako su ovi pokrovni usjevi puno ucinkovitiji kao ozimi pokrovni usjevi, gdje vrSe
suzbijanje ozimih korova. U uvjetima sve blazih zima, koji pogoduju rastu i razvoju
ozimih korova, njihovo suzbijanje moze biti otezano buduc¢i da pokrovni usjevi U
potpunosti ne pokrivaju tlo. Takve spoznaje navode Barbari i Mazzoncini (2001.) u
istrazivanjima s raznim djetelinama (Trifolium spp.), te Brennan i Smith (2005.) koji su
kao pokrovni usjev Koristili smjesu zobi i leguminoza.

Mohler i Liebman (1987.) u istrazivanju su koristili jeam kao pokrovni usjev Koji
se gustim sklopom pokazao uc¢inkovitijim u suzbijanju korova u odnosu na sto¢ni grasak
(Pisum arvense, L.). Kompeticija za vodu u ovom istrazivanju bila je uzrokom smanjenju
biomase korova dok je sama populacija ostala nepromijenjena.

U istrazivanju Akema i sur. (2000.) kao pokrovni usjevi koristeni su raz i grasak
(Pisum sativum L.) u svrhu utvrdivanja utjecaja na suzbijanje korova. Raz i grasak
koriSteni su kao samostalni usjevi 1 kao smjese u kojima su raz i grasak bili u razli¢itim
odnosima s tri razli¢ite norme sjetve. Mjerenja rasta korova i pokrovnih usjeva obavljena
su 2 mjeseca od sjetve kada su pokrovni usjevi uklonjeni koSnjom. Tretmani pokrovnih
usjeva gdje je raz koriStena kao samostalan usjev ili smjesa razi i graska pokazali su se
ucinkovitijim u suzbijanju korova u odnosu na tretman s graSkom. Dominantni korovi bili
su pjegasti dvornik (Polygonum persicaria L.), krizani §¢ir (Amaranthus hybridus L.),
sitnocvjetna konica (Galinsoga parviflora Cav.) i bijela loboda (Chenopodium album L.).

Na temelju dvogodisnjeg istraZivanja (2001./2003.) s pokrovnim usjevima kojeg su
proveli Brenan i Smith (2005.), vidljiv je utjecaj pokrovnih usjeva na biomasu ali ne i na
nicanje korova prije inkorporacije usjeva u tlo. U istraZivanju su koriStene sljedece kulture:
zob (Avena sativa L.), smjesa krstaSica (50% Brasica hirta L. : 50%, B. juncea L.) i
smjesa leguminoza i zobi (35% Vicia faba L., 25% Pisum sativum L., 15% Vicia sativa L.,
15% Vicia villosa ssp. dasycarpa L., 10% Avena Sativa L.). Nekoliko korova raslo je u
razdoblju s pokrovnim usjevima ukljucujuéi pravu rusomacu (Capsella bursa-pastoris,
L.), obuhvatnu mrtvu koprivu (Lamium amplexicaule, L.), zeljasti ostak (Sonchus
oleraceus L.), kostris (Senecio vulgaris L.) i jednogodisnju vlasnjacu (Poa annua L.).
Utjecaj pokrovnih usjeva na smanjenje biomase spomenutih korova bio je izrazeniji u

drugoj godini istrazivanja. Najveca biomasa korova bila je =zabiljeZena u smijesi
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leguminoza i zobi, potom u zobi, dok se smjesa krstasica koriStenih kao pokrovni usjev
pokazala najucinkovitijom u suzbijanju korova. Nakon inkorporacije pokrovnih usjeva
razlike u brojnosti korova po kvadratnom metru izmedu tretmana bile su znacajne, te je
najveca brojnost korova zabiljeZena na tretmanu smjese zobi i leguminoza, za razliku od
smjese s krstasicama koja se i u ovom slucaju pokazala naju¢inkovitijom u suzbijanju
korova.

Takoder, Liebman i Dyck (1993.) tvrde kako su spomenute smjese Cesto
ucinkovitije u iskoriStavanju svjetla, vode i hraniva u odnosu na monokulturu, S$to
pridonosi vecoj produktivnosti biomase ovako koristenih pokrovnih usjeva, a samim time i
vecoj kompeticiji s korovima. U praksi, suzbijanje korova smjesama leguminoza i Zitarica
posljedica je ve¢e kompeticijske sposobnosti dominantne Zitarice u smjesi nego same
smjese, a prema Brainardu i sur. (2011.) ove smjese Cesto suzbijaju korove uéinkovitije od
monokulture leguminoze, ali manje ili jednako monokulturi Zitarice.

Zachary i sur. (2012.) proveli su istrazivanja u svrhu ocjene utjecaja razi, grahorice
1 njihove smjese kao pokrovnih usjeva na biomasu i brojnost jednogodiS$njih ozimih
korova. Pokus na prvom lokalitetu proveden je u skladu s principima ekoloske
poljoprivrede dok je na drugom lokalitetu proveden konvencionalnim nacinom. Brojnost
korova iz porodice krstaSica Cinila je 52% do 55% na kontrolnom tretmanu na prvom
lokalitetu u 2010. i 2011. godini, ali samo 22% do 29% od ukupne biomase korova.
Srednja misjakinja (Stellaria media L.) bila je najzastupljenija Sirokolisna korovna vrsta na
oba lokaliteta u svim godinama istraZzivanja. Ostali Sirokolisni korovi prisutni na prvom
lokalitetu uklju¢ivali su obuhvatnu mrtvu koprivu (Lamium amplexicaule L.) u 2010.
godini i poljski jarmen (Anthemis arvensis L.) u 2011., dok na drugom tretmanu osim
krstasica 1 srednje mi$jakinje drugi Sirokolisni korovi nisu bili prisutni u znacajnijem
broju. Jednogodisnja vlasulja (Poa annua L.) bila je jedini travni korov prisutan u 2010.
godini. Na drugom lokalitetu, (konvencionalna poljoprivreda), travni korovi sacinjavali su
gotovo 40% od ukupne populacije korova. Intenzitet zakorovljenosti na kontrolnim
tretmanima bilo je najmanji na drugom lokalitetu u 2010. godini dok je najveéa
zakorovljenost zabiljezena na prvom lokalitetu, (ekoloska poljoprivreda), u 2011. godini,
te je broj korova iznosio ¢ak 1120 biljaka po kvadratnom metru. Na istom lokalitetu, u
obje godine, svi tretmani ozimih pokrovnih usjeva reducirali su biomasu korova u
usporedbi s kontrolnim tretmanom bez pokrovnog usjeva s iznimkom jednogodis$nje
vlasulje. U 2010. godini smanjenje ukupne biomase korova kretalo se od 91% u

monokulturi ozime grahorice do ¢ak 95% 1 98% u smyjesi razi i ozime grahorice te same
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razi. Znacajno vece smanjenje biomase korova iz porodice krstaSica u odnosu na
grahoricu, ali ne i ostalih Sirokolisnih korova, uzrokovala je raz u 2010. godini. U 2011.
godini ukupno smanjenje biomase korova iznosilo je 71% u monokulturi ozime grahorice
te 94% i 95% u smjesi i monokulturi razi. Na prvom lokalitetu, (ekoloska poljoprivreda),
svi tretmani pokrovnih usjeva reducirali su ukupnu brojnost korova uz iznimku
jednogodisnje vlasulje u usporedbi s kontrolnim tretmanom u 2010. godini. Suzbijanje
korova iz porodice krstasica bilo je podjednako izraZzeno na tretmanima sa smjesom razi i
ozime grahorice i monokulturom razi, dok je na tretmanu s ozimom grahoricom bil0o nesto
slabije. Brojnost ostalih Sirokolisnih korova nije bila znacajno smanjena niti jednim
tretmanom pokrovnih usjeva. U ovom istrazivanju pokrovni usjevi pokazali su se
ucinkovitiji u suzbijanju biomase korova nego li njihove brojnosti.

Pokus kojeg su proveli Malecka i Blecharczyk (2008.) ukljué¢ivao je pet tretmana s
malCevima. Tretmane su ¢inili pokrovni usjevi: bijela gorusica (Sinapis alba L.), facelija
(Phacelia tanacetifolia L.) i smjesa zobi (Avena sativa L.) i graska (Pisum sativum L.), te
mal¢ od Zetvenih ostataka pSenice i kontrola bez malca. Pokrovni usjevi zasijani su
pocetkom kolovoza nakon zetve pSenice. U proljece su pokrovni usjevi 1 Zetveni ostaci
pSenice inkorporirani u tlo nakon Cega je sljedila sjetva je¢ma. U svim godinama
istraZivanja najveca biomasa pokrovnih usjeva utvrdena je na tretmanu sa smjesom zobi i
ozimog graSka. Pokrovni usjevi i Zetveni ostaci pSenice znacajno su utjecali na populaciju
korova u odnosu na kontrolu te je smanjenje biomase korova u prosjeku iznosilo 8%. U
pogledu smanjenja brojnosti korova najpogodnijim se pokazao tretman sa Zetvenim
ostacima pSenice iza kojeg po efikasnosti u suzbijanju korova slijede tretmani s bijelom
goruSicom 1 smjesa zobi 1 graSka, koji su se pokazali jednako ucinkoviti, te naposlijetku
facelija. Najmanja biomasa korova ostvarena je na tretmanu u kojem je kao pokrovni usjev
koriStena smjesa zobi i graSka, a najmanje utjecaja na smanjenje biomase korova utvrdeno
je na tretmanu sa Zetvenim ostacima pSenice. Dominantni korovi na svim tretmanima bili
su poljska ljubica (Viola arvensis Murray), br§ljanasta ¢estoslavica (Veronica hederifolia
L.), bijela loboda (Chenopodium album L.), puzaju¢i dvornik (Polygonum convolvulus L.),
srednja misjakinja (Stellaria media L.) i poljska cestika (Thlaspi arvense L.).

Prema navodima Blazewicz-Wozniak i Konopinski (2012.) Phacelia tanacetifolia
L. koristena kao pokrovni usjev u povréu (Cichorium intybus L. var. sativum Bisch.,
Scorzonera hispanica L. i Tragopogon porrifolius L.) ima znacajan utjecaj na populaciju
korova, a zaoravanje njene biomase prije zime znacajno utjece na pojavnost korova. Prema

navedenim autorima, u poljskim istrazivanjima tijekom trogodi$njeg razdoblja (2006.-
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2008.), na University of Life Science u Lublinu, Poljska, s facelijom kao pokrovnim
usjevom brojnost korova utvrdivana je dva puta (lipanj i rujan) u svakoj godini
istrazivanja. U trogodiSnjem prosjeku u prvom opazanju korova u lipnju determinirane su
24 korovne vrste, 17 jednogodisnjih i1 7 viSegodisnjih vrsta. Najbrojnije korovne vrste bile
su obic¢ni kostri§ (Senecio vulgaris L.), bijela loboda (Chenopodium album L.) i obuhvatna
mrtva kopriva (Lamium amplexicaule L.). Od visegodisnjih korova dominantne vrste bile
su ljekoviti maslac¢ak (Taraxacum officinale Web.) i obi¢ni pelin (Artemisia vulgaris L.).
KoriStenje facelije kao pokrovnog usjeva nije rezultiralo utjecajem na brojnost vrsta ve¢ na
broj jedinki pojedinih korovnih vrsta u odnosu na kontrolu bez pokrovnog usjeva gdje je
primjenjena uobic¢ajena agrotehnika za spomenuto povrée. Utvrdeno je znacajno smanjenje
brojnosti korova Senecio vulgaris L. dok je zastupljenost Chenopodium album L. bila
podjednaka. Koristenje facelije kao pokrovnog usjeva pogodovalo je pojavnosti korova
Lamium amplexicaule L. koji je bio gotovo dvostruko brojniji u odnosu na tretman bez
pokrovnog usjeva. Od visegodi$njih korova bez pokrovnog usjeva najbrojnija je bila vrsta
Artemisia vulgaris L. dok je najveci broj jedinki Taraxacum officinale Web. utvrden na
tretmanu s facelijom kao pokrovnim usjevom. Nakon zaoravanja facelije prije zime
znacajno je smanjen ukupan broj korova koji je utvrden u lipnju, te se odnosio najvise na
jednogodisnje korovne vrste, dok za viSegodiSnje statisticki nije bio znacajan. U jesen,
(drugo opaZzanje korova u rujnu), zakorovljenost u povréu porasla je u odnosu na pocetak
vegetacije u lipnju. Ukupno je determinirana 31 vrsta korova od cega je broj
jednogodisnjih korova porastao na 22 u odnosu na prvo zapazanje, a broj viSegodiSnjih na
9. Kao dominantne vrste isticale su se Capsella bursa-pastoris L. i Stellaria media L.
Usporedujuci s brojnoséu korova u proljee smanjena je populacija Chenopodium album
L., Senecio vulgaris L i Lamium amplexicaule L. kao i Taraxacum officinale Web. od
viSegodisnjih vrsta. Uporaba facelije kao pokrovnog usjeva utjecala je na smanjenje broja
jednogodisnjih korova i u ovom opazanju.

Iz navedenog pregleda uocava se kako su istrazivanja pokrovnih usjeva vrlo
zanimljiva, no dobrim dijelom nedostatna, a posebice u ekoloskoj proizvodnji usjeva.
Kontrola korova u kukuruzu vrlo je vazna agrotehnicka mjera, te je potrebno provoditi
daljnja istrazivanja za bolje razumijevanje uéinkovitosti pokrovnih usjeva u suzbijanju i

njihovom utjecaju na korove u kukuruzu.
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3. MATERIJAL | METODE RADA
3.1. Provedba istrazivanja

Istrazivanje s ozimim pokrovnim usjevima provedeno je kao stacionarno s
kukuruzom koki¢arem u plodoredu iza soje, po principu ekoloskog uzgoja, u skladu s
pravilnikom o ekoloskoj proizvodnji bilja i zivotinja (NN, br. 139/10.). Poljski pokus
postavljen je u jesen, krajem listopada 2008. godine, te je trajao tri vegetacijske godine
(2008./2009., 2009./2010., 1 2010./2011.) na lesiviranom tlu Isto¢ne Hrvatske u blizini
Valpova (45°38' 46, 52" N / 18°23' 32,73" E), (Slika 1.1 2.).
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Slika 1: Ozimi pokrovni usjevi (original) Slika 2: Kukuruz kokicar (original)

Pokus je postavljen kao potpuno randomizirani blok dizajn s Cetiri ponavljanja.

Veli¢ina osnovne pokusne parcelice iznosila je 4.5 x 12.5 m.
3.2. Pokrovni usjevi

U provedenom istraZivanju koristeno je 12 tretmana pokrovnih usjeva:

1. kontrola -N-, bez ozimog pokrovnog usjeva (Slika 3.).

2. ozima raz - R - (Secale cereale L.), sorta ,,Eho kurz* s ciljanom gusto¢om sklopa
od 400 biljaka m™ i sjetvenom normom od 180 kg ha™* (Slika 4.).

3. ozima psenica - P - (Triticum aestivum L.), sorta ,,Zitarka* s ciljanom gusto¢om

sklopa od 700 biljaka m™ i sjetvenom normom 300 kg ha™* (Slika 5.).
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4. facelija - F - (Phacelia tanacetifolia L.), kultivar ,,Balo* s ciljanom gusto¢om

sklopa od 500 biljaka m™ i sjetvenom normom od 10 kg ha™ (Slika 6.).

. ; ; ""ﬁc
Slika 6: Faclija (F) (riginal)

&j,,-/'/ NS ki wt
Slika 5: Ozima pSenica (P) (original)

5. stocni graSak - Sg - (Pisum arvense L.), kultivar ,,Osjecki zeleni* s ciljanim

sklopom od 100 biljaka m™ i normom sjetve od 125 kg ha™, (Slika 7.).

6. ozima grahorica - Vic - (Vicia villosa L.), kultivar ,,Poppelsdorf s ciljanom

gusto¢om sklopa od 250 biljaka m™ i sjetvenom normom od 120 kg ha?, (Slika 8.).

7. smjesa ozime razi (R) i sto¢nog graska (Sg) - RSg - sijanih u omjeru 50% : 50% od

navedenih normi za svaki usjev posebno, (Slika 9.).

8. smjesa ozime razi (R) i ozime grahorice (Vic) - RVic - sijanih u omjeru 50% : 50%

od navedenih normi za svaki usjev posebno, (Slika 10.).
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Slika 9: Smjesa razi i sto¢nog graska Slika 10: Smyjesa razi i ozime grahoric
(RSg) (original) (RVic) (original)

9. smjesa ozime pSenice (P) i sto¢nog graska (Sg) - PSg - sijanih u omjeru 50% : 50%
od navedenih normi za svaki usjev posebno, (Slika 11.).

10. smjesa ozime psenice (P) i ozime grahorice (Vic) - PVic - sijanih u omjeru 50% :

50% od navedenih normi za svaki usjev posebno, (Slika 12.).

11. smjesa facelije (F) i sto¢nog graska (Sg) - FSg - sijanih u omjeru 50% : 50% od
navedenih normi za svaki usjev posebno, (Slika 13.).

12. smjesa facelije (F) i ozime grahorice (Vic) - FVic - sijanih u omjeru 50% : 50% od

navedenih normi za svaki usjev posebno, (Slika 14.).
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Slika 11: Smjesa ozime pSenice i stocnog
graska (PSg) (original)

Lty Sy BT i TR Tl
Slika 13: S;ﬁesa facelije 'stoénogra§ka Slika 14: Sjesa facelije i ozime grahorice
(FSg) (original) (FVic) (original)

Svi ozimi pokrovni usjevi bili su usijavani ru¢no, tj. rasprostranjivanjem po
pokusnoj povrsini u netom poznjevene ostatke prethodnog usjeva soje, koji su zatanjurani
u tlo teSkom tanjuracom tipa ,,TT-Tara®“ krajem listopada tijekom sve tri godine
istrazivanja. Ozimi pokrovni usjevi inkorporirani su u tlo u proljece, poCetkom svibnja,

prije sjetve kukuruza kokicara, zaoravanjem na dubinu 25 — 30 cm.
3.3. Kukuruz kokicar

Predsjetvena obrada tla za kukuruz kokicar (hibrid 504 PC selekcije
Poljoprivrednog instituta u Osijeku) obavljena je sjetvospremacem tipa ,,OSST-A“ u
proljece, pocCetkom svibnja, u sve tri godine istrazivanja, a potom je slijedila sjetva
pneumatskom sijacicom tipa ,,PSK* za Sirokoredne kulture s ciljanom gusto¢om sklopa od
65 tisuéa biljaka ha™. Tijekom vegetacije kukuruza kokiGara provedena je mehanicka
zaStita od korova kultivatorom za okopavine tipa ,,KK-6, u fazi razvijenih 5 - 6 listova
(BBCH, 16). Svi zahvati obrade i njege obavljeni su u optimalnim agrotehni¢kim

rokovima za kukuruz kokicar u sve tri godine istrazivanja.
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3.4. Istrazivani parametri

3.4.1. Zakorovljenost ozimih pokrovnih usjeva i kukuruza kokicara

Pracenje zakorovljenosti ozimih pokrovnih usjeva i kukuruza kokic¢ara provedeno
je determinacijom korovnih vrsta, utvrdivanjem brojnosti vrsta korova, mjerenjem visine
korova u kukuruzu kokicaru, utvrdivanjem nadzemne mase korova i mase ozimih
pokrovnih usjeva, te utvrdivanjem sklopa ozimih pokrovnih usjeva.

Zakorovljenost usjeva utvrdena je na osnovi broja i svjeze mase korova, dva puta u
sezoni. U sve tri godine istrazivanja brojnost i determinacija vrsta korova u ozimim
pokrovnim usjevima utvrdena je po¢etkom travnja u fazi ranog porasta ozimih pokrovnih
usjeva, dok je brojnost i determinacija vrsta korova drugi put utvrdena pocetkom svibnja
netom prije inkorporacije ozimih pokrovnih usjeva u tlo i sjetve kukuruza kokicara.
Istodobno je utvrden i sklop ozimih pokrovnih usjeva, a broj biljaka izraZen je na povrSinu
od 1 m? Uzorci korovnih biljaka za botanicku analizu i uzorci ozimih pokrovnih usjeva
uzeti su s povr§ine od 0,25 m? na Cetiri slucajno odabrana mjesta u svakoj pokusnoj
parcelici, tj. ukupno 16 mjesta ili ponavljanja za svaku varijantu u pokusu. Broj biljaka
izrazen je po m’, a svjeza masa u g m2. U laboratoriju su korovne vrste determinirane
prema odgovaraju¢im priruénicima (Domac, 1984., Canak i sur., 1978., Knezevi¢, 1988.),
a nomenklatura vrsta utvrdena je prema Ehrendorfer-u (1973.).

Zivotni oblici korovnih vrsta odredeni su prema Landoltu (1977.) i ra§¢lanjeni na
terofite (T), terofite/hemikriptofite (T, H), hemikriptofite (H) i geofite (G).

Stanista korovnih zajednica karakterizirana su prema indikatorskim vrijednostima
po Landoltu (1977.) za slijede¢a ekoloska svojstva: vlaznost tla (F), reakciju tla (R),
opskrbljenost tla hranivima (N), sadrzaj humusa (H), svjetlost (L) i temperaturu (T).
Indikatorske vrijednosti za vlaznost (F) odnose se na prosjecnu vlaznost tla, koja je
izrazena od manje prema vecoj vlaznosti s brojevima 1—5. Indikatorske vrijednosti za
reakciju tla ili pH vrijednost (R) odnose se na sadrzaj slobodnih H" iona u tlu, a izrazavaju
se brojevima 1—35, pri ¢emu 1 oznacava biljke ¢ija nazo¢nost indicira vrlo kiselo tlo, a
broj 5 biljke pokazatelje alkalnog tla. Indikatorske vrijednosti za ishranu (N) odnose se na
sadrzaj hraniva, naro€ito dusSika u tlu, a izraZzavaju se takoder brojevima od 1—5, pri cemu
manji brojevi oznacavaju biljke koje su pokazatelji hranivima siromasnijeg tla, a veci
brojevi pokazatelji tla s dobrom opskrbom hranivima. Indikatorske vrijednosti za sadrzaj
humusa (H) ukazuju na sadrzaj humusa u tlu, a izrazene su brojevima 1—5 u smjeru

povecanja sadrzaja humusa. Indikatorske vrijednosti za svjetlost (L) predstavljaju
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prosjecni intenzitet potrebnog osvjetljenja za biljku za vrijeme vegetacijskog perioda, u
rasponu 1—5 u smjeru povecavanja heliofilnosti. Indikatorske vrijednosti za temperaturu
(T) odnose se na prosjecnu temperaturu zraka na staniStu za vrijeme vegetacijskog
razdoblja, a oznaceni su od 1—5 u smjeru poveéavanja termofilnosti.

Zakorovljenost, brojnost i determinacija vrsta, te visina korova u kukuruzu
kokicaru, utvrdena je dva puta tijekom vegetacije kukuruza kokicara; prvi puta u fenofazi
pojave 6. koljenca kukuruza (BBCH 36), a drugi puta u fenofazi metlicanja (BBCH, 67) u
sve tri godine istrazivanja. Visina korova utvrdena je mjerenjem korovnih biljaka na
duljini od 2 m unutar samog reda kukuruza kokicara, na dva slu¢ajno odabrana mjesta u
svakoj pokusnoj parcelici, tj. ukupno 8 mjesta ili ponavljanja za svaku varijantu u pokusu.
Visina korova mjerena je od povrsine tla do vrha stabljike, a izraZena je kao prosjecna
visina svih korova po tretmanima u cm (Slika 15.).

Za utvrdivanje nadzemne mase korova i ozimih pokrovnih usjeva, biljke su
odrezane na visini od 1 — 2 cm od tla i prikupljene u papirnate vrecice (Slika 16.), nakon
Cega su podvrgnute suSenju u laboratorijskom suSioniku (Instrumentaria ST-06) na
temperaturi od 60°C tijekom 24 sata. Nakon hladenja izvagane su na tehnickoj
elektronskoj laboratorijskoj vagi (Pioneer™ PA214C). Odnos mase korova i ozimih
pokrovnih usjeva utvrden je prije same inkorporacije ozimih pokrovnih usjeva u tlo,
pocetkom svibnja u sve tri godine istrazivanja, netom prije sjetve kukuruza kokicara.

Nadzemna masa korova u kukuruzu kokicaru 2009. i 2011. godine utvrdena je u fenofazi

pocetka cvjetanja metlice (BBCH, 52), a 2010. godine krajem cvjetanja (BBCH, 69).

. pe o

: Mjerenje visi rovau Slika 16: Uzorkovanje nadzemne mase
kukuruzu kokic¢aru (original korova i ozimih pokrovnih usjeva (original)

p—
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3.4.2. Rast i razvoj kukuruza kokicara

Pracenje rasta i razvoja kukuruza kokicara provedeno je utvrdivanjem sklopa i
visine biljaka kukuruza kokicara. Sklop kukuruza kokicara utvrden je prebrojavanjem svih
biljaka na svakoj pokusnoj parcelici i izrazen po jedinici povrsine (ha). Visina biljaka
kukuruza koki¢ara utvrdena je dva puta tijekom vegetacije. Prvi puta u fenofazi pojave 6.
koljenca, (BBCH 36) mjerenjem visine biljaka od povrSine tla do vrha stabljike, a drugi
puta u fenofazi metlicanja, (BBCH, 67) mjerenjem visine biljaka od povrSine tla do baze
metlice. Mjerenje visine provedeno je na 10 biljaka kukuruza kokicara na dva slucajno
odabrana mjesta u svakoj pokusnoj parcelici, tj. ukupno 8 mjesta ili ponavljanja za svaku
varijantu u pokusu, a visina je izraZena u prosjeku za sve biljke po pojedinom tretmanu u

centimetrima.

3.4.3. Komponente prinosa i prinos kukuruza kokicara

Hektolitarska masa i vlaga zrna utvrdeni Su pomocu automatskog vlagomjera
(Dickey John GAC 2100 agri) na uzorcima (1 kg) koji su uzeti po metodi slu¢ajnog uzorka
sa svake parcelice 1 spremljeni u nepropusne plasti¢ne vrecice. Isti uzorci koriSteni su za
utvrdivanje mase 1000 zrna koja je odredena brojanjem zrna (5x200 zrna) elektronskim
brojacem (Contador CE Seed Counter, Pfeuffer) i vaganjem na tehnickoj elektronskoj
laboratorijskoj vagi (Pioneer™ PA214C). Prinos kukuruza kokigara utvrden je nakon
rucne berbe svih klipova sa svake pokusne parcelice, komusanja, krunjenja i vaganja zrna,

te je preracunat na povrsinu jednog hektra s 14% vlage.

3.5. Agrokemijska svojstva tla

Na lokaciji pokusne parcele otvoren je pedoloski profil u kojem su opisana
endomorfoloska i ektomorfoloska svojstva tla, kako bi se mogao odrediti tip tla prema
klasifikaciji tala Republike Hrvatske (Skori¢, 1986.). Opisana su sljedeéa svojstva: sklop
profila, broj, debljina i prijelaz pojedinih horizonata; boja tla (Munsell Soil Color Charts,
1973.), tekstura probom prstima (,,Feel method*), oblik, veli¢ina i izraZenost strukturnih
agregata, vrsta, oblik 1 veli¢ina specificnih pedodinamskih tvorevina 1 sadrzaj
zemnoalkalijskih karbonata kvalitativnom metodom.

Za laboratorijske analize fizikalno-kemijskih svojstava uzeti su uzorci iz genetskih

horizonata (determinacija tipa tla), uzorci iz orani¢nih (0 - 30 cm) i podorani¢nih (30 - 60
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cm) horizonata. Uzeti su prirodni izvatci tla (uzorak u nenaruSenom stanju) u cilindre
Kopeckog volumena 100 cm? te uzorci u naruSenom stanju.

Svi uzeti uzorci su pripremljeni i analizirani standardnim metodama (Resulovic,
1969., 1986., Vukadinovi¢ i Berti¢, 1989., Skori¢, 1992., Soil Survey Manual, Handbook
No.18, 1993., Dugali¢ i Gaji¢, 2005., Pernar i sur., 2013.) u Laboratoriju za kontrolu
plodnosti tla Zavoda za kemiju, biologiju i fiziku tla, Poljoprivrednog fakulteta u Osijeku.

3.5.1. Kemijska svojstva
3.5.1.1. Reakcija otopine tla

Reakcija otopine tla izrazava se kroz pH-vrijednost, odnosno negativan logaritam
koncentracije H3O" iona u otopini tla. U analizama je koristena elektrometrijska metoda.
Na osnovu dobivenih pH-vrijednosti uzoraka izvrSena je ocjena reakcije prema americkoj

klasifikaciji prikazanoj u Tablici 1.

Tablica 1: Ocjena reakcije otopine tla (Soil Survey Manual, 1993.)

pH-vrijednost Reakcija otopine tla
<35 ultra kisela
35-44 ekstremno kisela
45-5,0 vrlo jako kisela
51-55 jako kisela
56-6,0 umjereno Kisela
6,1-6,5 slabo kisela
6,6-7,3 neutralna
74-178 slabo alkalna
79-84 umjereno alkalna
8,5-9,0 jako alkalna
>9,1 vrlo jako alkalna
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3.5.1.2. Odredivanje sadrzaja humusa u tlu

Sadrzaj (koncentracija) organske tvari u tlu odredena je metodom mokrog
spaljivanja organske tvari kalijevim bikromatom, bikromatna metoda (Vukadinovié i

Berti¢, 1989.). Za opcu karakterizaciju humoznosti tla koristena je podjela po Gracaninu
(Skori¢, 1992.) (Tablica 2.).

Tablica 2: Ocjena humoznosti tla po Gra¢aninu

humus, % Ocjena humoznosti tla
<1 vrlo slabo humozno
1-3 slabo humozno
3-5 dosta humozno
5-10 jako humozno

> 10 vrlo jako humozno

3.5.1.3. Odredivanje sadrzaja karbonata u tlu

Sadrzaj karbonata u tlu odreden je po principu volumetrijske metode (Dugali¢ i
Gajic¢, 2005., Resulovié, 1969.) kojom se pri odredenom tlaku i temperaturi zraka izmjeri
volumen CO; oslobodenog u reakciji karbonata u uzorku tla i dodane klorovodi¢ne
kiseline koristenjem Scheiblerovog kalcimetra. Procjena karbonatnosti izvrSena je prema
Paliseku (Dugali¢ 1 Gaji¢, 2005.) (Tablica 3.).

Tablica 3: Procjena karbonatnosti prema PaliSeku

CaCOs3, % vol. Ocjena
01-1 vrlo slabo karbonatna tla
1-5 slabo karbonatna tla
5-10 srednje karbonatna tla
10 - 20 jako karbonatna tla
20 -50 vrlo jako karbonatna tla
> 50 karbonatna tla

3.5.2. Fizikalna svojstva tla
3.5.2.1. Odredivanje volumne gustoce tla

Odredivanje volumne gustoce tla izvrSeno je na uzorcima uzetim na pokusnoj
povrsini u nenaruienom stanju u cilindre Kopeckog volumena 100 cm®. Uzorci su osugeni
do konstantne mase u elektricnom susioniku (Instrumentaria ST-06) na 105 °C, ohladeni u
vakuum eksikatoru i izvagani na tehnickoj elektronskoj laboratorijskoj vagi (Pioneer™

PA214C). Nakon izracunavanja po formuli p, = ms/ V volumna gustoca tla izrazena je u
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Mg m™>. Ocjena volumne gustoée izvriena je prema Harte-u (Hazelton i Murphy, 2007.)
(Tablica 4.).

Tablica 4: Ocjena volumne gustoce tla prema Harte-u

Volumna gustoca tla, Mg m™ Ocjena
<1,0 vrlo niska
10-1,3 niska
1,3-1,6 srednja
16-19 visoka
>1,9 vrlo visoka

3.6 Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada podataka provedena je putem analize varijance (ANOVA)
podataka prikupljenih s osnovnih pokusnih parcelica osnovnog dizajna pokusa u sve tri
godine pokusa, gdje je faktor Y (godina) zadan kao glavni faktor, a faktor C (pokrovni
usjev) kao podfaktor za potrebe statisticke obrade podataka po split — plot metodi analize
varijance.

Za statistiCku obradu podataka koristen je statisticki paket SAS (SAS, 2004.), a za
usporedbu srednjih vrijednosti izraCunate su najmanje signifikantne razlike (LSD = Least
Significant Differences) za statisticku znacajnost P = 0,05 u skladu s Fisher — ovom
zaStitom znacajnosti signifikantnih razlika.

Signifikantna razlika izmedu srednjih vrijednosti u svim tablicama obiljeZena je u
skladu s Duncan-ovim slovnim oznafavanjem, gdje su srednje vrijednosti koje se ne

razlikuju medusobno za razinu statisticke znacajnosti P<0,05 obiljeZene istim slovom.
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4. AGROKLIMATSKI POKAZATELJI
4.1. Klimatske prilike

Klima, kao prevadavajue stanje vremena, s pravilnostima i nepravilnostima
javljanja vremenskih tipova, predstavlja glavni Cinitelj poljoprivredne proizvodnje. Kao
abiotski Cinitelj, klimatske prilike odreduju i usmjeravaju poljoprivrednu proizvodnju u
skladu s ekoloskim uvjetima odredenog podrué¢ja. Buduéi da su za ratarsku proizvodnju
tijekom vegetacijskog dijela godine vrijednosti temperatura i1 koli¢ina oborina vrlo vazni,
prikazani su podaci o prosjecnim temperaturama, koli¢ini oborina te viSegodiSnjem

prosjeku za podrucje Osijeka gdje je izvrSeno trogodiSnje istrazivanje (Tablica 5.).

Tablica 5: Oborine i temperature za grad Osijek (2008. — 2011., 1961. - 1990.)

Oborine (mm) Temperature (°C)

2008 2009 2010 2011 1961-90 2008 2009 2010 2011 1961-90
| 331 60,3 83,9 23,6 46,9 15 -1,2 -0,8 11 -1,2
1l 47 28,6 58,6 18,4 40,2 4,9 2,3 13 0,7 1,6
11 82,4 26,5 22,2 37,1 448 7,6 6,8 6,8 6,4 6,1
\Y 48,8 18,7 71,1 19,4 53,8 12,5 14,6 12,4 13,2 11,3
\% 66,9 39,4 120,8 81,2 58,5 18,1 18,3 16,5 16,7 16,5
VI 76,3 62,8 234,0 49,9 88,0 215 19,2 20,4 20,8 19,5
Vil 67,6 13,8 31,5 73,9 64,8 21,8 23,2 23,2 22,2 21,1
VIl 46,2 60,6 110,8 4,6 58,5 21,8 22,9 21,7 231 20,3
IX 86,3 10,0 108,4 15,9 448 15,6 19,1 15,6 20,3 16,6
X 29,8 55,3 67,1 28,79 41,3 13,0 11,5 9,1 10,27 11,2
XI 47,9 67,8 56,3 0,4 57,3 75 8,2 8,9 4 54
Xl 40,8 100,8 735 69,4 51,6 38 31 0,2 01 0,9

Godisnje sume oborina (mm) Godisnji prosjek temperatura("C)

630,8 544,6 1038 4215 650,4 12,5 12,3 11,3 11,5 10,8
Vegetacijsko
razdoblje '08/09. '09/10. '10/11. '08/09. '09/10. '10/11.
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4.2. VVremenske prilike

Analiziraju¢i oborine, 2008. godina bila je slicna viSegodiSnjem prosjeku (1961.-
1990.). Zabiljezena koli¢ina oborina u razdoblju sjetve i pocetnog porasta ozimih
pokrovnih usjeva (listopad, studeni i prosinac) bila je oko 20% manja u odnosu na
viSegodi$nji prosjek dok je prosje¢na temperatura bila 2,3°C veca (Tablica 5.).

Nedostatak oborina i temperature veée u odnosu na viSegodiSnji prosjek,
karakterizirali su 2009. godinu. Prosje¢na godisnja koli¢ina oborina bila je manja u odnosu
na prosjek za ¢ak 100 mm dok je prosjecna temperatura bila veca za 1,5°C. Za vrijeme
vegetacijskog razdoblja ozimih pokrovnih usjeva (sije¢anj — travanj) koli¢ina izmjerenih
oborina bila je za 50 mm manja u odnosu na koli¢inu oborina viSegodiSnjeg prosjeka dok
je u vegetaciji kukuruza kokicara (svibanj — listopad) manjak iznosio ¢ak 114 mm S§to
upucuje na ozbiljan nedostatak oborina, odnosno ekstremnu susu (Tablica 5.). Prosje¢ne
temperature u vegetaciji ozimih pokrovnih usjeva nisu se znacajno razlikovale od
visegodisnjeg prosjeka, za razliku od prosje¢ne temperature koja je u vegetaciji kukuruza
kokicara bila za 2°C veca od prosjeka. Iz Grafikona 1. vidljiv je nedostatak oborina ve¢ od
veljace, a najizrazeniji je bio u srpnju gdje je palo 51 mm oborina manje u odnosu na
visegodisnji prosjek i u rujnu u kojem je manjak iznosio 34 mm (Tablica 5.), za razliku od

kolovoza u kojem je oborina bilo dovoljno.

Meteoroloska postaja Osijek, 2009. godina

90 - 30

Oborine (mm)
Temperature (C)

L1

v VI VII VI IX X X1 XII
C—IP () 1961-90 == P (nun) 2009
------- T(C) 1961-90 —e—T () 2009

Grafikon 1: Meteoroloski podaci za Osijek za 2009. godinu (Izvor: DHMZ, 2013.)

Ukupna koli¢ina oborina 2010. godine bila je 388 mm veta u odnosu na

viSegodi$nji prosjek (1961.-1990.). Za razliku od prethodne, cijelo vegetacijsko razdoblje
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kukuruza kokicara u 2010. godini moze se okarakterizirati kao izrazito vlazno. U razdoblju
od svibnja do listopada palo je ukupno 672 mm oborina, $to je gotovo dva puta vise u
odnosu na viSegodi$nji prosjek (1961.-1990.). Svi mjeseci osim srpnja bili su
iznadprosjecno kiSoviti (Grafikon 2.), a narocito lipanj kada je palo 234 mm oborina, §to je
¢ak 146 mm vise u odnosu na viSegodi$nju prosje¢nu vrijednost (Tablica 5.). Prosje¢na
temperatura nije se znacajno razlikovala od visegodisnjeg prosjeka gledajuéi cijelu godinu,
dok je u najtoplijem mjesecu, srpnju, bila za 2°C ve¢a u odnosu na visegodi$nji prosjek
(Tablica 5.).

Meteoroloska postaja Osijek, 2010. godina

120

90

&0

Oborine (nm)
Temperature (C)

30

0 L L
I I m v v VI Vo v IX X XTI XO
C—JP(mm) 1961-90 EESP (mm) 2010

------- T(C) 1961-90 —a—T(C) 2010
Grafikon 2: Meteoroloski podaci za Osijek za 2010. godinu (Izvor: DHMZ, 2013.)

U odnosu na viSegodisnji prosjek 2011. godine zabiljeZeno je 229 mm oborina
manje. Nedostatak oborina bio je prisutan u razdoblju od svibnja do listopada sa 100 mm
oborina manje u odnosu na visegodis$nji prosjek (Tablica 5.). Iz Grafikona 3. vidljiv je
znacajan nedostatak oborina u kolovozu i rujnu sa samo 20,5 mm oborina (Tablica 5.).
Najizrazenije razdoblje suse bilo je u kolovozu, gdje je izmjereno tek 4,6 mm oborina ili
80% manje u odnosu na visegodisnji prosjek (Tablica 5.). Vegetacija ozimih pokrovnih
usjeva takoder je bila pra¢ena nedostatkom oborina u odnosu na viSegodi$nji prosjek
(Grafikon 3.), a znacajno je istaknuti mjesec studeni u kojem gotovo nije bilo oborina.
Prosje¢na godisnja temperatura nije znacajno odstupala od viSegodiSnjeg prosjeka osim u
kolovozu i rujnu, koji su bili najtopliji mjeseci s izmjerenim temperaturama veéim za

2,8°C i 3,7°C u odnosu na visegodiSnji prosjek za iste mjesece (Tablica 5.).
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Meteoroloska postaja Osijek, 2011. godina
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Grafikon 3: Meteoroloski podaci za Osijek za 2011. godinu (Izvor: DHMZ, 2013.)

U pogledu oborina, vremenske prilike tijekom razdoblja istrazivanja mogu se
opisati kao: susna i ekstremno topla 2009., ekstremno kisna i topla 2010., te ekstremno
susna i ekstremno topla 2011. godina.
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4.3.Tlo

4.3.1. Pedoloski profil

Koordinate pedoloskog profila na lokaciji provedenog istrazivanja su 45°38'46,52"

sjeverne geografske Sirine i 18°23'32,73" istoéne geografske duzine (Slika 17.).

&

‘Q?* ¥ f? k* ”d‘i S 7 4 Google

Slika 17: Lokaija pedéloékog prola maps.google.cdm/earth)

Tip tla na kojem je provedeno istrazivanje pripada odjelu automorfnih tala, klasi

eluvijalno-iluvijalnih, tipu lesiviranih, tipi¢no oglejenih s gradom profila P — Bt — G.

Slika 18: Profil lesiviranog tipi¢no oglejenog tla (original)
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4.3.2 Morfoloska i fizikalna svojstva tla

Tekstura antropogenog horizonta 0 — 40 cm po mehani¢kom sastavu opisana je kao
praskasta ilovaca, a struktura tla mrvicasta (Tablica 6.). Od pedodinamskih tvorevina
utvrdene su konkrecije 1 mazotine seskvi oksida. Volumna gusto¢a antropogenog horizonta
iznosi 1,63 Mg m™ §to je pokazatelj visoke zbijenosti ovog horizonta. Iz pedoloskog

profila uo€ljiva je prisutnost tabana pluga na dubini 30 — 40 cm (Slika 18.).

Tablica 6: Morfoloska i fizikalna svojstva tla

Horizont Dubinacm  Tekstura  Strukturatla Pedodinamske Volumna gustoéa tia

tvorevine Mg m

p 0-40 Prl mrvicasta konkrecije i 1,63
mazotine R,03

Bt 41-78 PIGI mrvicasta konkrecije i 1,67
mazotine R,03

konkrecije i
G 79 - 140 Prl - PI bestrukturno mazotine R,03i 1,67
konkrecije CaCOs

Tumag kratica: Prl = praskasta ilovaca, PrGI = praskasto glinasta ilovaca, PI = pjeskovita ilovaca, R,03 =
seskvi oksidi, CaCOj3; = kalcijev karbonat

Tekstura forme iluvijalnog horizonta (Bt) je praskasto glinasta ilova¢a mrviCaste
strukture s utvrdenim konkrecijama i mazotinama seskvi oksida. Volumna gusto¢a od 1,67
Mg m™ ukazuje na visoku zbijenost ovog horizonta (Tablica 6.).

Glejni horizont (G) teksturom odgovara praskastoj do pjeskovitoj ilovaci,
bestrukturan je, s utvrdenim konkrecijama i1 mazotinama seskvi oksida i konkrecijama

kalcijevog karbonata visoke zbijenosti (Tablica 6.).

4.3.3 Agrokemijski pokazatelji

Prema utvrdenoj reakeiji otopine tla (pH) u H,O i 1mol dm™ KCI, antropogeni

horizont je vrlo jake kisele reakcije, siromasan fosforom i kalijem, te slabo humozan
(Tablica 7.).

Tablica 7: Reakcija otopine tla, sadrzaj fizioloski aktivnih hraniva, humusa i karbonata

horizont  dubina pH F'?;(L)S ?ZLO humus  CaCO; |,
cm % %
H,O KClI mg 100 g™* tla
P 0-53 580 4,79 8,6 12,59 1,55 - 1,88
Bt 53— 100 6,86 5,94 2,2 14,17 0,56 1,66 -
G 100120 8,33 7,95 1,8 6,19 0,30 13,72 -
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Forma iluvijalnog horizonta Bt (argiluvi¢ni iluvijalni) umjereno je kisele pH
reakcije. Po sadrzaju fizioloski aktivnih hraniva pripada u klasu jako siromasSne
opskrbljenosti s fosforom 1 siromasne opskrbljenosti kalijem. Prema utvrdenom postotku
humusa horizont je vrlo slabo humozan, te slabo karbonatan prema utvrdenom sadrzaju
karbonata (Tablica 7.).

Glejni horizont umjereno je alkalne pH reakcije, jako siromasan fizioloski aktivnim
fosforom i kalijem te vrlo slabo humozan. Po utvrdenom postotku karbonata ovaj je

horizont jako karbonatan (Tablica 7.).
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5. REZULTATI

Rezultati istrazivanja poljskih pokusa koji su provedeni tijekom vegetacijskog
razdoblja u 2009., 2010., i 2011. godini u blizini Valpova, obuhvacaju podatke o
zakorovljenosti u ozimim pokrovnim usjevima i u usjevu kukuruza kokicara. Istrazivan je
utjecaj ozimih pokrovnih usjeva na suzbijanje korovne flore, te utjecaj ozimih pokrovnih
usjeva na rast i razvoj kukuruza kokicara i korova u usjevu kukuruza uz utjecaj na

ocekivani prinos 1 komponente prinosa zrna kukuruza kokicara.
5.1. Zakorovljenost u ozimim pokrovnim usjevima

Herboloska istrazivanja ukazala su na prisutnost znatnog broja korovnih vrsta.
Korovne vrste mogu se sistematski razvrstati u odjeljak Magnoliophyta — sjemenjace, s
pododjeljkom Magnoliophytitina — kritosjemenjace, koji je predstavljen razredom
Magnoliopsida (Dicotyledoneae) — dvosupnice, u okviru kojeg su korovne vrste razvrstane
u devet redova i devet porodica od ¢ega su po broju rodova i vrsta najzastupljenije bile

korovne vrste porodice Asteraceae (Tablica 8.).
5.1.1. Sistematske znacajke korovne flore u ozimim pokrovnim usjevima

Floristickom analizom u ozimim pokrovnim usjevima ukupno je utvrdeno 15
korovnih vrsta. Determinirane korovne vrste bile su sljedece: Ambrosia artemisiifolia L.,
Arabidopsis thaliana L., Capsella bursa — pastoris L., Cerastium glomeratum Thuill.,
Chenopodium album L., Cirsium arvense L., Erigeron annuus L., Galium aparine L.,
Lamium purpureum L., Matricaria chamomilla L., Oxalis fontana, Bunge., Stellaria media
L. Vill., Taraxacum officinale Web., Veronica hederifolia L. i Veronica persica Poir.
Korovne vrste mogu se sistematski razvrstati u jedan odjeljak, jedan razred, sadam redova,
devet porodica i 14 rodova. Odjeljak Magnoliophyta predstavljen je razredom
Magnolipsidia (Dicotyledonae) u okviru kojeg je utvrdeno 15 korovnih vrsta (Tablica 8.).
U 2010. godini zabiljezene su samo 4 korovne vrste za razliku od ostalih godina gdje je taj
broj bio dvostruko veéi. U sve tri godine istrazivanja dominantni su bili jednogodi$nji
Sirokolisni korovi. Najveéu dominaciju u pokrovnim usjevima po vrstama Cinili su M.
chamomilla L. i A. thaliana L., a zabiljezen je i ve¢i broj korovnih vrsta C. bursa —

pastoris L. i S. media L. u odnosu na ostale determinirane vrste.
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Tablica 8: Sistematska pripadnost korovne flore u 0zimim pokrovnim usjevima

1. Odjeljak Magnoliophyta - sjemenjace

1. 1. Pododjeljak Magnoliophytitina - kritosjemenjace

1. 1. 1. Razred Magnoliopsida (Dicotyledoneae) - dvosupnice

Red Porodica Broj rodova Broj vrsta
Asterales Asteraceae 4 4
Asterales Cichoriaceae 1 1
Capparales Brassicaceae 2 2
Charyophyllales Charyophillaceae 2 2
Charyophyllales Chenopodiaceae 1 1
Geraniales Oxalidaceae 1 1
Lamiales Lamiaceae 1 1
Rubiales Rubiaceae 1 1
Scrophulariales Scrophulariaceae 1 2

5.2. Zakorovljenost u usjevu kukuruza kokicara

Korovne vrste prisutne u kukuruzu koki¢aru mogu se sistematski razvrstati u
odjeljak Magnoliophyta — sjemenjace, s pododjeljkom Magnoliophytitina —
kritosjemenjace, koji je predstavljen s dva razreda, Magnoliopsida (Dicotyledoneae) —
dvosupnice i Liliopsida (Monocotyledoneae) — jednosupnice. Razred Magnoliopsida
predstavljen je s osam redova u kojima su korovne vrste razvrstane u osam porodica, dok
je razred Liliopsida predstavljen s redom Poales kojemu pripada porodica Poaceae s

najveéim brojem rodova i vrsta (Tablica 9.).

5.2.1. Sistematske znacajke korovnih vrsta u usjevu kukuruza kokicara

HerboloSkim istrazivanjem u usjevu kukuruza kokicara determinirano je 18
korovnih vrsta. Od jednogodi$njih uskolisnih korova po brojnosti su dominantne bile vrste
Echinochloa crus - galli (L.) PB. i Setaria glauca (L). PB., a utvrdene su Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. i Polygonum persicaria L. Jednogodi$nji Sirokolisni korovi bili su
zastupljeni s vrstama Ambrosia artemisiifolia L., Amaranthus retroflexus L., Chenopodium
album L., Chenopodium hybridum L., Chenopodium polyspermum L. i Oxalis fontana
Bunge. Najve¢u dominaciju u kukuruzu kokicaru u sve tri godine istraZzivanja imala je

korovna vrsta A. artemisiifolia L. Od visegodisnjih Sirokolisnih korova determinirane su
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vrste Calystegia sepium (L.) R. Br., Cirsium arvense L., Convolvulus arvensis L.,
Plantago major L., Rumex acetosella L. i Symphytum officinale L. Korovne vrste Sorghum
halepense (L.) Pers. i Agropyron repens (L.) PB., determinirane su kao viSegodi$nji
uskolisni korovi. Utvrdene korovne vrste mogu se sistematski razvrstati u jedan odjeljak,
dva razreda, osam redova, devet porodica i 16 rodova. Odjeljak Magnoliophyta
predstavljen je razredima Magnolipsidia (Dicotyledonae) u okviru kojeg je utvrdeno 13
korovnih vrsta i Liliopsida (Monocotyledoneae) u kojem je utvrdeno 5 korovnih vrsta
(Tablica 9.).

Tablica 9: Sistematska pripadnost korovne flore u usjevu kukuruza kokicara

1. Odjeljak Magnoliophyta - sjemenjace

1. 1. Pododjeljak Magnoliophytitina - kritosjemenjace

1.1. 1. Razred Magnoliopsida (Dicotyledoneae) - dvosupnice

Red Porodica Broj rodova  Broj vrsta
Asterales Asteraceae 2 2
Charyophyllales Amaranthaceae 1 1
Charyophyllales Chenopodiaceae 1 3
Geraniales Oxalidaceae 1 1
Lamiales Boraginaceae 1 1
Plantaginales Plantagonaceae 1 1
Polygonales Polygonaceae 2 2
Solanales Convolvulaceae 2 2
1.1.2. Razred Liliopsida (Monocotyledoneae) - jednosupnice

Red Porodica Broj rodova  Broj vrsta
Poales Poaceae 5 5

5.3. Zivotni oblici korovne zajednice u ozimim pokrovnim usjevima

Vrlo znacajan pokazatelj u korovnoj zajednici predstavljaju zivotni oblici korova.
Sustav Zivotnih oblika predlozio je danski botani¢ar Raunkier. Kao osnovu za klasifikaciju
uzeo je nacin prezivljavanja biljke u nepovoljno godi$nje doba. Nepovoljno razdoblje za
zivot biljaka najcesce znaci hladno ili suSno razdoblje ili oboje. Analizom Zivotnih oblika
u istrazivanoj korovnoj zajednici utvrdena su Cetiri Zivotna oblika korovnih vrsta (Tablica

10.). To su terofiti, terofiti/hemikriptofiti, hemikriptofiti i geofiti. Najveci broj korovnih
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vrsta u zajednici ozimih pokrovnih usjeva pripada terofitima/hemikriptofitima, zatim
slijede terofiti, geofiti i hemikriptofiti. Terofiti/nemikriptofiti broje 9 korovnih vrsta,

terofiti broje 4 vrste, te slijede geofiti i hemikriptofiti sa po jednom korovnom vrstom.

Tablica 10: Zivotni oblici vrsta u korovnoj zajednici ozimih pokrovnih usjeva

Korovna vrsta Zivotni oblik
Ambrosia artemisiifolia L. T
Arabidopsis thaliana L. TH
Capsella bursa — pastoris L. T,H
Cerastium glomeratum Thuill T,H
Chenopodium album L. T
Cirsium arvense L. G
Erigeron annuus L. T,H
Galium aparine L. T
Lamium purpureum L. T,H
Matricaria chamomilla L. T
Oxalis fontana, Bunge. T,H
Stellaria media L. Vill, TH
Taraxacum officinale Web. H
Veronica hederifolia L. TH
Veronica persica Poir. T,H

Terofiti predstavljaju jednogodisnje biljke, koje nepovoljne uvjete, kao §to su zima ili susa,
prezivljavaju u obliku sjemenki. Terofiti/hemikriptofiti su skupina biljaka koje u toplim
podruc¢jima zive samo jednu godinu. U drugim podruc¢jima Zive dvije godine, a nepovoljan
period prezivljavaju u obliku rozete. Vrlo su rijetko viSegodisnje 1 tada oblikuju rozetu za
prezivljavanje. Geofiti su skupina viSegodisnjih biljaka. Njihov pupovi prezive nepovoljan
period podzemno u obliku lukovica, gomolja ili podanaka. Hemikriptofiti su zeljaste
visegodi$nje biljke s pupovima za obnavljanje pri samoj povrsini ili neposredno ispod

povrsine tla.
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5.4. Zivotni oblici korovne zajednice u usjevu kukuruza koki¢ara

Analizom zivotnih oblika u istrazivanoj korovnoj zajednici utvrdena su Cetiri
zivotna oblika korovnih vrsta (Tablica 11.). To su terofiti, terofiti/hemikriptofiti,
hemikriptofiti i geofiti. Najveci broj korovnih vrsta u zajednici kukuruza kokicara pripada
terofitima, zatim slijede geofiti, hemikriptofiti i terofiti/hemikriptofiti. Terofiti broje 9
korovnih vrsta, geofiti 5, a 3 korovne vrste pripadaju hemikriptofitima.

Terofiti/hemikriptofiti predstavljeni su s jednom korovnim vrstom.

Tablica 11: Zivotni oblici vrsta u korovnoj zajednici kukuruza kokicara

Korovna vrsta Zivotni oblik

Echinochloa crus - galli (L.) PB. T
Setaria glauca (L). PB.
Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
Polygonum persicaria L.
Ambrosia artemisiifolia L.
Amaranthus retroflexus L.
Chenopodium album L.

Chenopodium hybridum L.

4 4 4 4 4 4 -

Chenopodium polyspermum L.

Oxalis fontana Bunge

.
T

Calystegia sepium (L.) R. Br.
Cirsium arvense L.
Convolvulus arvensis L.
Plantago major L.

Rumex acetosella L.
Symphytum officinale L.
Sorghum halepense (L.) Pers.

O O I I I O O O

Agropyron repens (L.) PB.
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5.5. Ekoloski indeksi dominantnih korovnih vrsta u ozimim pokrovnim usjevima i
kukuruzu koki¢aru

Ekoloski indeksi u istrazivanju iskazani su za dominantne korovne vrste u ozimim
pokrovnim usjevima i usjevu kukuruza koki¢ara. U ozimim pokrovnim usjevima
dominirale su vrste: M. chamomilla L., A. thaliana L., C. bursa — pastoris L. i S. media L.
Vill.. U usjevu kukuruza kokic¢ara utvrdena je dominacija vrsta A. artemisiifolia L.,
Echinochloa crus - galli (L.) PB. i Setaria glauca (L). PB. Ekoloske karakteristike i
zastupljenost korovnih vrsta s obzirom na vlaznost (F), reakciju tla (R), opskrbljenost tla
hranivima (N) i opskrbljenost tla humusom (H), svjetlost (L) i temperaturu (T) prikazane
su u Tablici 12.

Tablica 12: Indikatorske vrijednosti korovnih vrsta na lokalitetu Valpovo (po Landoltu,
1977.)

Korovne vrste F R N H L T
M. chamomilla L. 3 3 3 3 4 4
A. thaliana L. 2 3 3 3 4 3
C. bursa — pastoris L. 2 3 4 3 4 3
S. media L. Vill. 3 3 4 3 3 3
A. artemisiifolia L. 3 3 4 2 4 5
E. crus - galli (L.) PB. 3 3 5 3 3 4
S. glauca (L). PB. 2 3 4 2 4 4

F- vlaznost, R- reakcija tla, N- dusik, H- humus, L- svjetlost, T- temperatura

Floristicka analiza korovnih vrsta u zajednici s obzirom na vlaznost (F) pokazala je
da na stani$tu dolaze tri vrste iz skupine F2 1 Cetiri vrste iz skupine F3. Rezultati ukazuju
da ovo staniSte nastanjuju korovne vrste sa Sirokom ekoloSkom amplitudom za vlaznost tla
(S. glauca (L). PB.). Korovne vrste dobro podnose promjenjivu vlaznost s izmjenom
susnijeg i mokrijeg stanja tla. Podrucje rasprostranjenosti korovnih vrsta iz ove skupine je
od suhih do vlaZznih tala.

S obzirom na reakciju tla (R), vidljiva je broj¢ana dominacija korovnih vrsta
oznake R3, koje u ovoj zajednici ¢ine 100% prisutnost. To su biljke koje su
rasprostranjene na slabo kiselim tlima i ponekad neutralnim.

Analiziraju¢i opskrbljenost tla hranivima, a posebice opskrbljenost dusikom (N),

korovne vrste u ovoj zajednici su pokazale amplitudu indikatorskih vrijednosti od 3 do 5.
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Vecina biljaka unutar istrazivane skupine pripada N4 kategoriji koja opisuje vrste koje su
pretezito na tlima umjereno do bogato opskrbljena hranivima i nikada se ne nalaze na
tlima vrlo slabe ili jako bogate opskrbe hranivima (S. media L.).

Sto se ti¢e sadrzaja humusa (H) na istraZivanom lokalitetu korovna zajednica
pokazuje da je tlo siromasno do osrednje opskrbljeno sadrzajem humusa. Ovakva korovna
populacija pojavljuje se vrlo rijetko na tresetnim tlima i indikatori su za tla bogata
mineralima.

Prema svjetlosnim potrebama (L), analiza je pokazala vrijednosti izmedu 3 i 4 koje
upucuju na pokazatelje svijetlih stani$ta koji podnose i neznatnu sjenu (A. thaliana L.).

Iz analize indikatorskih vrijednosti vrsta s obzirom na temperaturu (T) moze se
uociti jednaka broj¢ana zastupljenost vrsta iz skupina T3 i T4, gdje se nalaze po tri
korovne vrste. Ove skupine katakteriziraju vrste E. crus - galli (L.) PB., M. chamomilla
(L.) rasprostranjene izvan izrazito kontinentalnih podrucja i vrste koje imaju $irok areal

rasprostranjenosti u nizim podrué¢jima srednje Europe.
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5.6. Floristi¢ka analiza u ozimim pokrovnim usjevima

5.6.1. Analiza zakorovljenosti u fazi pocetnog porasta ozimih pokrovnih usjeva

Rezultati analize opazanja korova pokazuju da su se godine istrazivanja statisticki
znacajno razlikovale po ukupnom broju korova na tretmanima ozimih pokrovnih usjeva.
Prosje¢no najveci broj korova zabiljezen je u 2010. godini, (Tablica 13.) koji je bio
dvostruko veéi u odnosu na preostale dvije godine. Kontrolni tretman bez pokrovnog
usjeva u prosjeku je imao najveéu zakorovljenost, dok je najmanji broj korova u prosjeku
zabiljezen na tretmanu na kojem je kao pokrovni usjev koriStena ozima pSenica kao
samostalan usjev. Svi tretmani ozimih pokrovnih usjeva u prosjeku su se statisticki

znacajno razlikovali od kontrolnog tretmana.

Tablica 13: Broj korovnih jedinki (m™) u fazi pogetnog porasta ozimih pokrovni usjeva,
prvo opazanje, Valpovo (2009. — 2011.)

Godina (Y)

Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)

N 64,50 gf 113,25 3 21,00 g 66,25 A
R 22,00 p 80,25 ab 2350 g 41,92 B
p 26,25 p 4850 p 20,75 g 31,83 B
F 38,50 ap 5550 p 3150 g 41,83 B
Sg 31,25 ap 64,25 p 2400 g 39,83 B
Vic 23,00 p 52,75 p 27,75 g 34,50 B
RSg 27,75 p 57,25 p 3250 g 39,17 B
RVic 29,75 ap 64,25 p 26,00 g 40,00 B
PSg 18,50 p 60,75 p 18,75 g 32,67 B
PVic 34,25 ap 49,75 p 28550 g 37,50 B
FSg 24,00 p 76,75 p 29,25 g 43,33 B
FVic 34,00 ap 72,25 p 2950 g 45,25 B

Prosjek () 31,15 B 66,29 A 26,08 B

LSDos (Y) 24,71
LSDo 05 (T) 18,29
LSDogs (T/Y) 36,58

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

U 2009. godini najveci broj korova zabiljeZen je na kontrolnom tretmanu koji se
statisti¢ki znacajno razlikovao od tretmana R, P, Vic, RSg, PSg i FSg. Kao najucinkovitiji
tretman u suzbijanju korova pokazao se tretman PSg na kojem je broj korova bio najmanji

(oko 70% manji od kontrole). Tretman s facelijom imao je najveci broj korova u odnosu na
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ostale tretmane pokrovnih usjeva te se statisticki nije znacajno razlikovao od kontrole, kao
i tretmani Sg, RVic, PVic i FVic. Kontrolni tretman u 2010. godini takoder je rezultirao
najvecim brojem korova u odnosu na ostale tretmane (vise od 100 jedinki m‘z). Statisticki
se znacajno razlikovao od ostalih tretmana ozimih pokrovnih usjeva, uz iznimku tretmana s
razi na kojem je zabiljezen najveci broj korova u odnosu na ostale tretmane. Tretman s
ozimom pSenicom na kojem je broj korova bio oko 60% manji u odnosu na kontrolu,
rezultirao je najmanjim brojem korova u odnosu na sve ostale tretmane. Svi tretmani
ozimih pokrovnih usjeva u 2010. godini pokazali su jednaku ucinkovitost u suzbijanju
korova budu¢i da izmedu njih nisu utvrdene statisticki znacajne razlike. Najveéi broj
korova 2011. godine zabiljezen je na tretmanu na kojem je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena smjesa razi i sto¢nog graska, a najmanji na tretmanu sa smjesom ozime psenice 1
stocnog graska. Iz Tablice 13. vidljivo je da statisti¢ki znacajne razlike izmedu tretmana
ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i kontrolni tretman, u ovoj godini nisu utvrdene (broj

korova varirao je od 18 — 32 m™).
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5.6.2. Analiza zakorovljenosti u fazi punog porasta ozimih pokrovnih usjeva

Botani¢kom analizom u fazi punog porasta ozimih pokrovnih usjeva utvrden je
najveci prosjecni broj korova u 2011. godini (Tablica 14.), a statisticki se znacajno
razlikovao u odnosu na 2010. i 2009. godinu u kojoj je prosjecan broj korova bio najmanji

| bez statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na 2010 godinu.

Tablica 14: Broj korovnih jedinki (m™) u fazi punog porasta ozimih pokrovnih usjeva,
drugo opazanje, Valpovo (2009. — 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 125,50 gpf 159,00 gap 208,00 g 164,17 A
R 43,25 ¢ 153,50 gp 135,00 gp 110,58 BC
P 65,25 pc 17150 g 133,00 pc 123,25 AB
F 140,75 g 96,75 abc 184,00 gp 140,50 AB
Sg 93,75 abc 132,75 abc 167,00 gp 131,17 AB
Vic 75,50 abc 4350 ¢ 83,75 ¢ 67,58 C
RSg 70,25  abc 93,00 pcd 166,25 gp 109,83 BC
RVic 67,25 abc 55,75 ¢ 171,25 gp 98,08 BC
PSg 86,25 abc 126,00 gpc 186,00 gp 132,75 AB
PVic 62,63 pc 89,25 pcd 158,25 gp 103,37 BC
FSg 79,75  abc 137,75 abc 150,75 gap 122,75 AB
FVic 88,00 ahc 7725 ¢ 168,00 gp 111,08 B
Prosjek (Y) 83,18 B 111,33 AB 159,27 A
LSDg 05 (YY) 54,71
LSDg,05 (T) 43,17

LSDoos (T/Y) 74,78

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razlicite na P=0,05 razini opravdanosti.

Prosjecne vrijednosti brojnosti korova po tretmanima pokazuju da je kontrolni tretman
rezultirao najve¢im brojem korova za razliku od tretmana s ozimom grahoricom gdje je
broj korova bio najmanji. 1z Tablice 14. vidljivo je da su se statisticki znacajno u prosjeku
razlikovali tretmani R, Vic, RSg, RVic, PVic i FVic u odnosu na kontrolni tretman.
Najveci broj korova u 2009. godini zabiljeZen je na tretmanu s facelijom, te se statisticki
znacajno razlikovao od tretmana R, P i PVic. Izmedu ostalih tretmana ozimih pokrovnih
usjeva, ukljucujuci i1 kontrolu, statisticki znacajne razlike nisu utvdene. Najbolje suzbijanje
korova ostvareno je na tretmanu gdje je kao pokrovni usjev koristena raz, a broj korova
bio je gotovo 3 puta manji (43 jedinki m?) u odnosu na kontrolu (126 jedinki m™).

Najvecu zakorovljenost u 2010. godini imao je tretman s ozimom pSenicom, $to je gotovo
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75% vise u odnosu na tretman s ozimom grahoricom koji se pokazao najucinkovitijim u
suzbijanju korova u ovoj godini (Tablica 14.), a statisticki znacajno nije se razlikovao od
tretmana RSg, RVic i PVic. Na kontrolnom tretmanu bez pokrovnog usjeva zabiljeZeno je
160 korovnih jedinki, a statisticki se znacajno razlikovao od tretmana Vic, RSg, RVic,
PVic i FVic. Svi tretmani u kojima je kao pokrovni usjev koriStena ozima grahorica, kao
samostalan usjev ili u smjesi, imali su manji broj korova u odnosu na ostale tretmane (broj
korova na spomenutim tretmanima varirao je od 43 — 89 m™). Kontrolni tretman bez
pokrovnog usjeva u 2011. godini rezultirao je najve¢im brojem korova (vise od 200
jedinki m™), a statisti¢ki se znaGajno razlikovao samo od tretmana s ozimom psenicom i
ozimom grahoricom, koja se pokazala naju¢inkovitijom u suzbijanju korova s 60% manje
korovnih jedinki u odnosu na kontrolu (Tablica 14.). Ostali tretmani ozimih pokrovnih

usjeva statisticki se nisu medusobno razlikovali.
5.6.3. Broj korovnih vrsta u pocetnom porastu ozimih pokrovnih usjeva

Najveca prosjecna brojnost korovnih vrsta zabiljezena je 2011. godine (Tablica
15.) 1 statisti¢ki se znacajno razlikovala u odnosu na 2009. i 2010. godinu izmedu kojih

nije bilo statisticki znacajnih razlika

Tablica 15: Broj korovnih vrsta (m™) u po¢etnom porastu ozimih pokrovnih usjeva, prvo
opazanje, Valpovo (2009. — 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 325 ap' 350 g 450 ab 3,75 A
R 325 ab 3,75 a 475 ab 3,92 A
P 225 ab 250 g 3,75 ab 2,83 B
F 3,00 ab 300 g 4,75  ab 3,58 AB
Sg 3,75 a 3,75 a 500 g 4,17 A
Vic 350 ab 3,75 g 500 g 4,08 A
RSg 3,75 a 350 g 450 ap 3,92 A
RVic 2,50 ab 3,00 g 425 ap 3,25 AB
PSg 2,50 ab 3,75 g 3,25 b 3,17 B
PVic 2,25 ab 325 a 4,00 ab 3,17 B
FSg 2,50 ab 3,75 g 4,75  ab 3,67 AB
FVic 2,00 b 4,00 a 5,25 a 3,75 A
Prosjek (Y) 288 B 346 B 448 A
LSDo,os (Y) 0,51
LSDy05 (T) 0,84

LSDogs (T/Y) 1,68
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TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriSten sto¢ni grasak imao je najveci broj
korovnih vrsta u prosjeku, a statisticki se znacajno razlikovao od tretmana PSg i PVic koji
su imali jednak broj korovnih vrsta, kao i od tretmana s ozimom pSenicom na kojem je
broj vrsta bio najmanji, sto je vidljivo iz Tablice 15. Ostali tretmani u prosjeku se nisu
statisticki znacajno razlikovali po brojnosti korovnih vrsta. U 2009. godini najvec¢i broj
korovnih vrsta zabiljeZen je na tretmanima Sg i RSg, za razliku od tretmana gdje je kao
pokrovni usjev koriStena smjesa fecelije i ozime grahorice na kojem je broj korovnih vrsta
bio najmanyji i statisticki znacajno razli¢it od prvotno spomenutih. Izmedu ostalih tretmana
ozimih pokrovnih usjeva, ukljucuju¢i kontrolu, statisticki znacajne razlike u broju
korovnih vrsta nisu utvrdene (Tablica 15.). Broj korovnih vrsta u 2010. godini statisticki se
znacajno nije razlikovao niti na jednom tretmanu ozimih pokrovnih usjeva ukljucujuéi i
kontrolni tretman. Najvise korovnih vrsta zabiljeZeno je na tretmanima Sg, Vic i FVic u
2011. godini, a najmanje korovnih vrsta imao je tretman na kojem je kao ozimi pokrovni
usjev koriStena smjesa ozime pSenice i sto¢nog graSka, te se jedini statisticki znacajno

razlikovao od ostalih tretmana.
5.6.4. Broj korovnih vrsta u punom porastu ozimih pokrovnih usjeva

U punom porastu ozimih pokrovnih usjeva, u drugom opazanju, najveéi broj
korovnih vrsta u prosjeku je zabiljezen u 2011. godini koja se statisticki znacajno
razlikovala od 2010. godine. Kako prikazuje Tablica 16., tretman s facelijom u prosjeku je
imao najveci broj korovnih vrsta te se statisti¢ki znacajno nije razlikovao od kontrolnog
tretmana, kao i tretmani R, Sg, RVic, PSg i FVic. Najmanje korovnih vrsta u prosjeku se
pojavilo na tretmanu na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice
1 ozime grahorice. Tretman s facelijom imao je najvise korovnih vrsta u 2009. godini, (vise
od 7), te se statistiCki znacajno razlikovao od ostalih tretmana uz iznimku tretmana na
kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena ozima grahorica. Na svim ostalim tretmanima
zabiljezen je nesto manji broj korovnih vrsta, bez medusobnih statisticki znacajnih razlika,
Sto je vidljivo iz Tablice 16. Kontrolni tretman bez ozimog pokrovnog usjeva rezultirao je
najveéim brojem korovnih vrsta 2010. godine, te Se statisti¢ki znacajno razlikovao samo u
odnosu na tretman s ozimom grahoricom, dok izmedu ostalih tretmana statisti¢ki znacajne
razlike u pogledu broja korovnih vrsta nisu utvrdene. U 2011. godini najvise korovnih

vrsta pojavilo se na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev koriSten sto¢ni graSak, a
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statistiCki se znacajno razlikovao od tretmana RSg i PVic. Ostali tretmani medusobno se

nisu statisticki znacajno razlikovali.

Tablica 16: Broj korovnih vrsta (m™) u punom porastu ozimih pokrovnih usjeva, drugo
opazanje, Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 4,75 pf 575 a 550 ab 5,33 AB
R 400 p 575 a 6,00 ab 5,25 ABC
P 475 p 425 ap 500 ap 4,67 BC
F 725 a 450 ab 6,00 ab 5,92 A
Sg 500 p 500 a 6,75 a 5,58 AB
Vic 550 gp 3,00 p 5,75 ab 4,75 BC
RSg 425 p 450 ab 4,75 p 4,50 BC
RVic 425 p 450 gp 6,00 ab 4,92 AB
PSg 425 p 4,00 ab 6,50 ab 4,92 AB
PVic 425 p 350 ab 4,75 p 4,17 C
FSg 450 p 425 ab 500 ab 4,58 BC
FVic 525 p 4,00 ab 6,25 ab 5,17 ABC
Prosjek (Y) 483 AB 442 B 569 A
LSDg 05 (YY) 1,00
LSDg 05 (T) 1,13

LSDoos (T/Y) 1,96

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (YY), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

5.6.5. Nadzemna masa korova u ozimim pokrovnim usjevima

Najveca nadzemna masa korova izmjerena je u prosjeku 2010. godine te je bila za
vise od 90% veca u odnosu na 2009. godinu, a gotovo tri puta ve¢a od nadzemne mase
korova izmjerene 2011. godine, uz utvrdene znacajne statisticke razlike (Tablica 17.).
Kontrolni tretman bez ozimog pokrovnog usjeva u prosjeku je rezultirao najve¢om
nadzemnom masom Korova uz znacajne statisticke razlike u odnosu na sve ostale tretmane.
Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena ozima pSenica imao je najmanju
nadzemnu masu korova, ¢ak 5 puta manju od kontrolnog tretmana, a statisticki se znacajno
nije razlikovao od tretmana R, RSg i PSg. Kontolni tretman u 2009. godini takoder je
rezultirao najve¢om nadzemnom masom korova koja je bila znatno ve¢a u odnosu na sve
ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva, a ¢ak preko 98% od nadzemne mase korova na

tretmanu s razi na kojem je ona bila najmanja. Nadzemna masa korova varirala je od 1 do
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56 g po tretmanima (Tablica 17.), a statisti¢ki znacajne razlike izmedu tretmana ozimih

pokrovnih usjeva ukljucujuci i kontrolni tretman nisu utvrdene.

Tablica 17: Nadzemna masa korova (g m?) u ozimim pokrovnim usjevima, Valpovo
(2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 56,00 a' 403,48 a 240,95 a 233,48 A
R 089 a 164,68 cde 60,01 b 75,19 E
P 338 a 98,30 e 3054 b 44,08 F
F 21,46 a 257,54 bc 109,79 b 129,60 CD
Sg 2157 a 417,74 a 5797 b 165,76 B
Vic 923 a 333,61 ab 139,04 ab 160,63 BC
RSg 1262 a 105,06 de 58,42 Db 58,70 EF
RVic 514 a 192,98 bcde 3593 b 78,02 E
PSg 3,73 a 139,59  cde 5192 b 65,08 EF
PVic 2,18 a 213,48 Dbcd 4154 b 85,73 E
FSg 14,07 a 172,57  cde 138,39 ab 108,34 DE
FVic 959 a 290,32 b 71,73 Db 123,88 D
Prosjek (YY) 1332 B 232,45 A 8635 B
LSDo 05 (Y) 98,61
LSDo 05 (T) 32,42

LSDgos (T/Y) 112,29

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

U 2010. godini, u kojoj je nadzemna masa korova u prosjeku bila izrazeno veca od
nadzemne mase korova u preostale dvije godine istrazivanja, na tretmanu na kojem je
koriSten sto¢ni graSak kao samostali usjev, zabiljezena je najveca nadzemna masa korova,
a statisti¢ki se nije znacajno razlikovala od nadzemne mase korova na tretmanima N i Vic.
Na spomenutom tretmanu nadzemna masa korova bila je preko 4 puta vec¢a u odnosu na
treman gdje je kao ozimi pokrovni usjev koristena ozima pSenica (Tablica 17.). Tretman s
ozimom psenicom Nije se statisticki znacajno razlikovao od tretmana R, RSg, RVic, PSg i
FSg. Kontrolni tretman bez ozimog pokrovnog usjeva rezultirao je najve¢om nadzemnom
masom korova 2011. godine, a statisticki se znacajno razlikovao od svih ostalih tretmana,
osim tretmana Vic 1 FSg. Statisticki znacajne razlike izmedu tretmana ozimih pokrovnih
usjeva u ovoj godini nisu utvrdene, premda su razlike u zabiljeZenoj nadzemnoj masi

korova na njima bile zapazene. Tako su tretmani P i Vic imali oko 4 puta manju nadzemnu
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masu korova u odnosu na tretmane Vic i FSg, te preko 80% manju u odnosu na kontrolu
(Tablica 17.).

5.7. Ozimi pokrovni usjevi

5.7.1. Sklop ozimih pokrovnih usjeva

Prosjec¢no najveci sklop ozimih pokrovnih usjeva ostvaren je u 2009. godini te se

statisti¢ki znacajno razlikovao u odnosu na prosjec¢an sklop u 2011. godini (Tablica 18.).

Tablica 18: Sklop ozimih pokrovnih usjeva (broj biljaka m™), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 0,00 cf 0,00 f 0,00 ¢ 0,00 D
R 380,25 p 316,00 pcd 333,00 p 343,08 B
p 527,75 g 556,75 g 484,00 g 522,83 A
F 110,75 ¢ 169,50 def 16,00 ¢ 98,75 D
Sg 163,75 ¢ 94,25 f 59,25 (e 105,75 D
Vic 361,25 p 237,25 de 17850 ¢ 259,00 C
RSg 338,00 p 37350 pc 236,50 pc 316,00 BC
RVic 340,50 p 39425 pe 317,25 p 350,67 B
PSg 350,50 p 309,25  ped 141,75 ¢d 267,17 C
PVic 29325 p 269,00 c¢d 327,75 p 296,67 BC
FSg 112,25 ¢ 137,50  of 57,50 de 102,42 D
FVic 15350 ¢ 226,50  de 70,00 de 150,00 D
Prosjek (YY) 26098 A 256,98 A 185,13 B
LSDo 05 (Y) 31,29
LSDo,05 (T) 57,54

LSDogs (T/Y) 99,66

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (YY), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Najveci prosjecni sklop po tretmanima ostvaren je na tretmanu gdje je koriStena ozima
pSenica kao samostalan ozimi pokrovni usjev, a potom je slijedio tretman sa smjesom razi
1 ozime grahorice. Ozima pSenica sijana u smjesi sa ozimom grahoricom i sto¢nim
graSkom u prosjeku je imala gotovo polovican sklop u odnosu na samostalan usjev.
Najmanji prosjecni sklopovi ostvareni su na tretmanu s facelijom te na tretmanima gdje je
facelija koristena u smjesi, (FSg i FVic), §to je vidljivo iz Tablice 18. Sklop na tretmanu
gdje je raz koriStena kao samostalan usjev, u prosjeku je bio gotovo jednak ostvarenim

sklopovima na tretmanima u kojima je raz koriStena u smjesi sa sto¢nim graskom i

55



Rezultati

ozimom grahoricom, bez statisticki znacajnih razlika u broju biljaka. Prve godine
istrazivanja najvec¢i sklop ostavaren je na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena ozima pSenica kao samostalan usjev uz statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na
sve ostale tretmane. Ostvareni sklop na ovom tretmanu bio je gotovo 5 puta veci u odnosu
na tretmane F i1 FSg na kojima je zabiljeZen najmanji broj biljaka u 2009. godini. Tretman
sa sto¢nim graskom kao samostalnim usjevom, rezultirao je statisticki znac¢ajno manjim
sklopom u odnosu na smjesu ozime pSenice i sto¢nog graska, ali ne i u odnosu na smjesu
facelije 1 stocnog graSka. Tretmani R, Vic, RSg, RVic, PSg i PVic u ovoj su godini imali
ujednacene sklopove (broj biljaka varirao je od 290 do 380 m™), a statisti¢ki znaGajne
razlike izmedu njih nisu utvrdene (Tablica 18.). Na tretmanu s ozimom pSenicom kao
samostalnim ozimim pokrovnim usjevom takoder je ostvaren najveéi sklop i u 2010.
godini, te se statisti¢ki znacajno razlikovao u odnosu na sve ostale tretmane. Slijedili su
tretmani RVic 1 RSg koji su imali neSto ve¢i ostvareni sklop u odnosu na tretmane R i PSg,
ali bez utvrdenih statisti¢ki znacajnih razlika. Najmanji sklop ostvaren je na tretmanu gdje
je kao samostalan usjev koriSten sto¢ni grasak, a statisticki se nije znacajno razlikovao od
tretmana F i FSg. Sklop ostvaren na tretmanu s ozimom grahoricom kao samostalnm
ozimim pokrovnim usjevom statisticki se nije znacajno razlikovao u odnosu na smjese
PVic i FVic, dok je u usporedbi sa smjesom RVic bio manji uz utvrdenu statisticku
znacajnost. Ozima pSenica se 1 u trecoj godini istrazivanja pokazala kao najbolji tretman u
pogledu ostvarenog sklopa biljaka, koji je i ovdje bio najveéi u odnosu na sve ostale
tretmane ozimih pokrovnih usjeva uz utvrdene statisticke znacajne razlike. Broj biljaka na
ovom tretmanu bio je ¢ak 30 puta veci u usporedbi s tretmanom na kojem je koriStena
facelija kao samostalan pokrovni usjev (Tablica 18.). Smjesa facelije i stoénog graska
ostvarila je gotovo istovjetan sklop kao i sam sto¢ni grasak, bez statistiCki znacajnih
razlika kao i u odnosu na FVic, PSg i F. Tretman s razi, prema visini ostvarenog sklopa,
bio je odmah iza ozime pSenice | bez statisticki znacajnih razlika u odnosu na tretmane
RSg, RVic i PVic. Kontrolni tretman u ovom dijelu istrazivanja nije sluzio za usporedbu

utjecaja tretmana budu¢i da nije zasijan ozimim pokrovnim usjevom.
5.7.2. Nadzemna masa ozimih pokrovnih usjeva

Prosje¢no najveca nadzemna masa ozimih pokrovnih usjeva ostvarena je u drugoj
godini istrazivanja, te se statisti¢ki znacajno razlikovala u odnosu na preostale dvije godine
u kojima je bila za vise od 50% manja (Tablica 19.). Gledajuci prosjek tretmana, raz je kao

samostalni ozimi pokrovni usjev imala najvecu zabiljeZzenu nadzemnu masu (preko 400 g
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m™), a slijede je tretmani u kojima je u smjesi sa sto¢nim gragkom i ozimom grahoricom.
Navedeni tretmani u prosjeku su se statisticki znacajno razlikovali od svih ostalih koji su
rezultirali neSto manjom nadzemnom masom. Smjesa ozime psSenice 1 ozime grahorice u
prosjeku se nije statisticki znacajno razlikovala od tretmana na kojem je ozima pSenica
koriStena kao samostalan ozimi pokrovni usjev, kao ni od tretmana FSg i FVic koji su po
statistickoj znacajnosti bili istovjetni tretmanima Sg i Vic. U prvoj godini istrazivanja
najve¢a nadzemna masa ozimog pokrovnog usjeva ostvarena je na tretmanu s razi bez
statisticki znacajnih razlika u odnosu na tretmane RSg i RVic u kojima je koriStena u
smjesi, iako je na njima ostvarena nesto manja nadzemna masa. Tretman s facelijom kao
samostalnim ozimim pokrovnim usjevom rezultirao je najmanjom nadzemnim masom u
odnosu na ostale tretmane, ali bez statisticki znacajnih razlika u usporedbi s tretmanima u

kojima je facelija bila u smjesi sa stocnim graskom i ozimom grahoricom.

Tablica 19: Nadzemna masa ozimih pokrovnih usjeva (g m™), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 0,00 b 0,00 C 0,00 ¢ 0,00 C
R 307,32 g 606,95 g 317,88 g 410,72 A
P 140,97 p 313,00 pc 152,16 pc 202,05 BC
F 11181 p 389,09 p 56,88 ¢ 185,93 C
Sg 175,63  ab 212,13 ¢ 14474 pe 177,50 C
Vic 208,51 ap 306,78 pc 24954 ap 254,94 B
RSg 24994  ap 681,23 g3 231,72 ap 387,63 A
RVic 254,67 ap 651,84 g 278,82 g3 395,11 A
PSg 203,07 ab 376,99 p 151,77 pc 243,95 BC
PVic 260,25 ap 403,43 p 161,46 pc 275,05 B
FSg 142,71 p 42482 p 130,73 pc 232,76 BC
FVic 149,31 p 398,75 p 124,83 ¢ 224,30 BC
Prosjek (Y) 183,68 B 397,09 A 166,71 B
LSDogs (¥) 2999
LSDoos (T) 9894
LSDo s (T/Y) 154,042

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Usporedujuci sve tretmane, ukljucujuci i smjese i samostalne pokrovne usjeve,
vidljivo je da uz iznimku tretmana s razi, statisticki znacajne razlike izmedu njih nisu
utvrdene (Tablica 19.). Najveca nadzemna masa u 2010. godini ostvarena je na tretmanu

gdje je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i sto¢nog graSka, a slijedili su
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tretmani RVic i R bez utvrdenih statistickih znacajnih razlika izmedu njih. Na tretmanu s
ozimom grahoricom zabiljeZena nadzemna masa bila je za oko 55% manja u odnosu na
smjesu ozime grahorice 1 razi uz utvrdenu znacajnu statisticku razliku. Ostvarena
nadzemna masa na tretmanu sa stocnim graskom kao sasmostalnim ozimim pokrovnim
usjevom bila je 3 puta manja u odnosu na njegovu smjesu sa razi. Tretmani F, FSg i FVic
imali su ujednadenu nadzemnu masu koja se kretala od 390 do 420 g m™ bez statisticki
znacajnih razlika, $to je vidljivo iz Tablice 19. Raz se kao samostalan ozimi pokrovni
usjev pokazala kao najbolji tretman po ostvarenoj nadzemnoj masi, kao i prve godine
istrazivanja. Ovaj tretman nije bio statisticki znacajno razli¢it u usporedbi s tretmanima
RSg, RVic i Vic. Izmedu ostalih tretmana ozimih pokrovnih usjeva statisticki znac¢ajne
razlike nisu utvrdene, iako su razlike u nadzemnoj masi bile izraZzene kod tretmana s
facelijom, koji je rezultirao najmanjom nadzemnom masom (Tablica 19.). U usporedbi s
tretmanima FSg i FVic, nadzemna masa na spomenutom tretmanu bila je oko 50%, a u
odnosu na tretmane Sg, PSg i PVic i do 65% manja. Kontrolni tretman u ovom dijelu
istrazivanja nije sluzio za usporedbu utjecaja tretmana budu¢i da nije zasijan ozimim

pokrovnim usjevom.
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5.8. Floristi¢ka analiza u kukuruzu koki¢aru

5.8.1. Analiza zakorovljenosti u kukuruzu kokicaru u prvom opazanju

Najveci prosjecni broj korova zabiljezen je 2010. godine (Tablica 20.). Statisticki
se znacajno razlikovao u odnosu na brojnost korova u 2009. godini, gdje je ona bila

najmanja, ali ne 1 gledaju¢i prosjek za 2011. godinu.

Tablica 20: Broj korovnih jedinki u kukuruzu kokigaru (m?) — prvo opaZanje - (BBCH
36), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 6,53 al 20,57 b 20,53 a 15,88 B
R 12,67 a 22,21 ab 20,86 a 18,58 AB
P 11,71 a 28,75 ab 25,72 a 22,06 A
F 10,97 a 21,75 b 24,25 a 18,99 AB
Sg 9,21 a 25,25 ab 20,89 a 18,45 AB
Vic 11,32 a 25,14 ab 21,97 a 19,48 AB
RSg 8,90 a 28,50 ab 16,97 a 18,12 AB
RVic 7,68 a 31,11 a 17,58 a 18,79 AB
PSg 11,25 a 28,75 ab 22,11 a 20,70 AB
PVic 8,71 a 23,89 ab 19,18 a 17,26 AB
FSg 9,50 a 29,15 ab 19,07 a 19,24 AB
FVic 7,15 a 27,54 ab 17,35 a 17,34 AB
Prosjek (Y) 9,63 B 26,05 A 20,54 A
LSDo.s (Y) 9,33
LSDo s (T) 521

LSDo o5 (T/Y) 912

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Prve godine istrazivanja broj korova je bio dvostruko manji u odnosu na trecu
godinu, te gotovo tri puta manji u odnosu na broj korova koji je utvrden u drugoj godini
istrazivanja. Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena ozima pSenica u
prosjeku je rezultirao najve¢im brojem korova, a statisti¢ki se znacajno razlikovao jedino u
odnosu na kontrolni tretman na kojem je broj korova bio najmanji. Ostali tretmani ozimih
pokrovnih usjeva u prosjeku se medusobno nisu statisticki znacajno razlikovali. U 2009.
godini najveéi broj korova utvrden je na tretmanu,, gdje je kao ozimi pokrovni usjev
koritena raz, te je iznosio preko 12 biljaka m?, za razliku od kontrolnog tretmana na

kojem je broj korova bio najmanji (Tablica 20.). Po broju korova, sli¢ni tretmanu razi bili
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su tretmani P, F, Vic i PSg, dok su ostali rezultirali neSto manjim brojem korova.
Statisticki znacajne razlike izmedu tretmana ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i
kontrolu, u ovoj godini nisu utvrdene. Druge godine istrazivanja najveci korova zabiljezen
je na tretmanu sa smjesom razi i ozime grahorice, a statisticki se znacajno razlikovao u
odnosu na tretman s facelijom i kontrolni tretman koji je imao najmanji broj korova (oko
20 izdanaka m™), kako je prikazanu u Tablici 20. Ostali tretmani ozimih pokrovnih usjeva
statisticki se znacajno nisu razlikovali. U 2011. godini statisticki znacajne razlike u broju
korova na tretmanima nisu utvrdene. Tretman s ozimom pSenicom, kao samostalnim
ozimim pokrovnim usjevom, rezultirao je najveéim brojem korova, dok je najmanje

korova zabiljezeno na tretmanu sa smjesom razi i sto¢nog graska.
5.8.2. Analiza zakorovljenosti jednogodi$njim Sirokolisnim korovima u kukuruzu kokicaru

u prvom opazanju

U Tablici 21. prikazan je prosjecan broj jednogodisnjih Sirokolisnih korova koji je

utvrden kada je kukuruz kokicar bio u fenofazi pojave 6. koljenca.

Tablica 21: Broj jednogodisnjih Sirokolisnih korova (m™) — prvo opazanje- (BBCH 36),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 3,00 al 5,89 b 1193 g 6,94 A
R 7,28 a 10,00  ap 12,32 g 9,87 A
p 6,35 a 10,64  ap 1293 g 9,97 A
F 6,11 a 7,96 b 10,43 g 8,17 A
Sg 5,96 a 6,93 b 11,97 a 8,29 A
Vic 8,22 a 6,43 b 1361 g 9,42 A
RSg 5,86 a 8,82 b 10,36 g 8,35 A
RVic 3,89 a 15,14 a 9,80 a 9,61 A
PSg 6,75 a 10,11  ap 12,89 g 9,92 A
PVic 4,64 a 7,40 b 10,47 g 7,50 A
FSg 4,61 a 9,79 ab 10,82 a 8,41 A
FVic 3,75 a 8,18 b 8,93 a 6,95 A
Prosjek () 5,54 B 8,94 A 11,37 A
LSDg 05 (YY) 4,64
LSDg 05 (T) 3,34

LSDoos (T/Y) 579

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.
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Prve godine istrazivanja pojavnost jednogodiSnjih Sirokolisnih korova bila je
najmanja pa se i broj korova statisti¢ki znacajno razlikovao u odnosu na 2011. godinu, ali
ne i u odnosu na 2010. Usporedujuci prosjecne vrijednosti broja korova na tretmanima
ozimih pokrovnih usjeva, nije utvrden statisticki znacajan utjecaj. U 2009. godini najvise
jednogodisnjih Sirokolisnih korova bilo je na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena ozima grahorica, a najmanje na kontrolnom tretmanu. Medutim, statistic¢ki
znaCajne razlike izmedu pojedinih tretmana ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i
kontrolu u ovoj godini istrazivanja nisu utvrdene. Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni
usjev koriStena smjesa razi i ozime grahorice u 2010. godini, rezultirao je najve¢im brojem
jednogodisnjih Sirokolisnih korova uz utvrdenu statisti¢ki znacajnu razliku u odnosu na
kontrolu. Ostali se tretmani nisu statisti¢ki znacajno razlikovali od kontrolnog tretmana
kao ni medusobno. U 2011. godini statistiCki znacajne razlike u pogledu broja
jednogodisnjih Sirokolisnih korova izmedu tretmana ozimih pokrovnih usjeva nisu

utvrdene.
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5.8.3. Analiza zakorovljenosti jednogodi$njim uskolisnim korovima u kukuruzu kokicaru

u prvom opazanju

Godine istrazivanja u prosjeku su se statisticki znacajno razlikovale s obzirom na

utvrdeni broj izdanaka jednogodis$njih uskolisnih korova u kukuruzu kokicaru.

Tablica 22: Broj jednogodisnjih uskolisnih korova (m™?) - prvo opaZanje -(BBCH 36),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 2,32 a 16,97 abc 7,21 3 8,83 AB
R 4,78 a 14,61 abc 7,86 a 9,08 AB
P 4,50 a 18,00 ap 10,75 g 11,09 A
F 4,11 a 13,00 pc 10,00 g 9,03 AB
Sg 3,22 a 18,00 ab 7,68 a 9,63 AB
Vic 2,86 a 17,22  agbc 586 3 8,64 AB
RSg 2,61 a 13,21 bc 5,50 a 7,11 B
RVic 4,43 a 1150 ¢ 6,86 g 7,60 B
PSg 4,07 a 18,64  ab 843 3 10,38 AB
PVic 2,82 a 15,14 abc 754 g 8,50 AB
FSg 3,75 a 18,71  ab 707 3 9,85 AB
FVic 2,32 a 19,18 g3 6,50 g 9,33 AB
Prosjek (Y) 3,48 C 16,18 A 760 B
LSDg 5 (YY) 4,00
LSDg 05 (T) 3,37
LSDg,05 (T/Y) 5,83

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Najveci broj jednogodisnjih uskolisnih korova u prvom opaZanju zabiljeZen je 2010.
godine, te je bio oko 75% vedi u odnosu na prvu godinu istrazivanja, kako je prikazano u
Tablici 22. U trecoj godini istrazivanja utvrdeni broj jednogodisnjih uskolisnih korova bio
je oko 50% manji u usporedbi s 2010. godinom, te dvostruko veci promatrajuci prvu
godinu istrazivanja. Statisticki znacajne razlike izmedu tretmana ozimih pokrovnih usjeva
u prosjeku su utvrdene izmedu tretmana P i smjesa RSg i RVic, dok se ostali tretmani nisu
statistiCki znacajno razlikovali. U 2009. godini na kontrolnom tretmanu zabiljeZeno je
najmanje jednogodisnjih uskolisnih korova, kao i na tretmanu sa smjesom facelije i ozime
grahorice. Najveci broj korova zabiljeZen je na tretmanu gdje je kao samostalan ozimi

pokrovni usjev koriStena raz. Statisticki znacajne razlike izmedu tretmana u ovom slucaju
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nisu utvrdene. Za razliku od prve godine istrazivanja, u 2010. godini na tretmanu sa
smjesom facelije 1 ozime grahorice zabiljezen je najvec¢i broj jednogodisnjih uskolisnih
korova, a statisticki se znacajno razlikovao u odnosu na tretmane F, RSg 1 RVic na kojem
je broj izdanaka bio najmanji. Ostali tretmani ozimih pokrovnih usjeva, kao i1 kontrola,
nisu se statisticki znacajno razlikovali. Najmanji broj jednogodisnjih uskolisnih korova u
zadnjoj godini istrazivanja utvrden je na tretmanu sa smjesom razi i stocnog graska. U
ovom sluc¢aju tretmani ozimih pokrovnih usjeva nisu se statisti¢ki znacajno razlikovali niti

medusobno, niti u odnosu na kontrolni tretman.

5.8.4 Analiza zakorovljenosti visegodisnjim Sirokolisnim korovima u kukuruzu kokicaru u

prvom opazanju

Visegodisnji Sirokolisni korovi u prosjeku su se pojavljivali istim intenzitetom
tijekom svih godina istrazivanja, buduci da statisticki znacajne razlike u broju ovih korova

po godinama nisu utvrdene (Tablica 23.).

Tablica 23: Broj visegodisnjih Sirokolisnih korova (m™) — prvo opaZanje- (BBCH 37) -
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 0,32 al 0,18 b 0,47 a 0,32 B
R 0,14 a 0,14 b 0,39 a 0,23 B
P 0,29 a 0,11 b 0,71 a 0,37 B
F 0,25 a 0,57 ab 0,83 a 0,55 AB
Sg 0,18 a 0,14 b 0,43 a 0,25 B
Vic 0,25 a 0,75 ab 0,68 a 0,56 AB
RSg 0,32 a 0,57 ab 0,18 a 0,36 B
RVic 0,29 a 0,00 b 0,72 a 0,33 B
PSg 0,36 a 0,00 b 0,25 a 0,20 B
PVic 1,11 a 1,36 a 0,36 a 0,94 A
FSg 0,18 a 0,64 ab 0,71 a 0,51 AB
FVic 0,75 a 0,00 b 0,57 a 0,44 AB
Prosjek (Y) 037 A 037 A 052 A
LSDo s (Y) 0,30
LSDo s (T) 0,54
LSDoos (T/Y) 0,93

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.
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Promatrajuci prosjeke (Tablica 23.), utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu
tretmana ozimih pokrovnih usjeva. Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena smjesa ozime pSenice 1 ozime grahorice zabiljezen je najveci broj viSegodisnjih
sirokolisnih korova, a statisti¢ki se razlikovao u odnosu na kontrolni tretman i tretmane R,
P, Sg, RSg, RVic i PSg. U prvoj godini istrazivanja statisticki znacajne razlike izmedu
tretmana ozimih pokrovnih usjeva ukljucujuéi i kontrolni tretman nisu utvrdene. 2010.
godine na tretmanima RVic, PSg i FVic nisu zapazeni visegodisnji Sirokolisni korovi, a
najveci broj ovih korova zabiljeZen je na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena smjesa ozime pSenice i ozime grahorice. Spomenuti tretman statisticki se
znacajno razlikovao u odnosu na tretmane N, R, P i Sg. Iz Tablice 23. vidljivo je da u
treCoj godini istrazivanja utjecaj tretmana ozimih pokrovnih usjeva na pojavnost
viSegodiSnjih Sirokolisnih korova nije doSao do izrazaja budu¢i da izmedu tretmana nisu

utvrdene statisticki znacajne razlike.
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5.8.5. Analiza zakorovljenosti viSegodiSnjim uskolisnim korovima u kukuruzu kokicaru u

prvom opazanju

Statisticki znacajne razlike ovog pokazatelja, u prosjeku su utvrdene izmedu druge
1 tre¢e godine istrazivanja. U 2011. godini broj viSegodisnjih uskolisnih korova bio je oko
5 puta veci u odnosu na 2009. godinu. Iz Tablice 24. vidljivo je da se tretmani ozimih

......

razlikovali s obzirom na broj viSegodisnjih uskolisnih korova.

Tablica 24: Broj visegodisnjih uskolisnih korova (m?) — prvo opazanje - (BBCH 37),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 0,00 al 0,00 a 0,14 b 0,05 A
R 0,14 a 0,00 a 0,29 ab 0,14 A
p 0,18 a 0,00 a 1,32 a 0,50 A
F 0,29 a 0,22 a 0,50 ab 0,33 A
Sg 0,11 a 0,18 a 0,64 ab 0,31 A
Vic 0,00 a 0,00 a 0,85 ab 0,28 A
RSg 0,00 a 0,00 a 0,93 ab 0,31 A
RVic 0,00 a 0,00 a 0,18 b 0,06 A
PSg 0,07 a 0,00 a 0,54 ab 0,20 A
PVic 0,07 a 0,00 a 0,82 ab 0,30 A
FSg 0,43 a 0,00 a 0,47 ab 0,30 A
FVic 0,18 a 0,18 a 1,36 a 0,57 A
Prosjek () 0,12 AB 0,05 B 0,67 A
LSDoos () 021
LSDoos (T) 0:58

LSDo,s (T/Y) 1,01

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

U 2009. godini, na kontrolnom tretmanu, kao i na tretmanima Vic, RSg i RVic,
viSegodis$nji uskolisni korovi nisu determinirani. Statisticki znacajne razlike izmedu
tretmana u ovoj godini nisu utvrdene. Druge godine istrazivanja viSegodis$nji uskolisni
korovi utvrdeni su samo na tretmanima F, Sg i FVic, dok ih na ostalim tretmanima nije
bilo. U 2011. godini spomenuti korovi su bili prisutni na svim tretmanima ozimih

pokrovnih usjeva, kao i na kontrolnom tretmanu gdje je broj korova bio najmaniji.
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Kontrolni tretman statisticki se znacajno razlikovao u odnosu na tretmane s ozimom

pSenicom i smjesom facelije 1 ozime grahorice §to je prikazano u Tablici 24.
5.8.6 Analiza zakorovljenosti u kukuruzu koki¢aru u drugom opazanju

Iz Tablice 25. vidljivo je da su se godine istrazivanja u prosjeku statisti¢ki znac¢ajno
razlikovale u pogledu broja korova. Tako je u 2011. godini utvrdeni broj korova bio
gotovo tri puta ve¢i u odnosu na prvu godinu istrazivanja. Tretmani ozimih pokrovnih

usjeva ukljucujuéi i kontrolni tretman u prosjeku se nisu statisti¢ki zna¢ajno razlikovali.

Tablica 25: Broj korovnih jedinki u kukuruzu koki¢aru (m™) — drugo opaZanje - (BBCH
67), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 6,25 at * * 18,18 a 12,22 A
R 9,36 a * * 16,11 a 12,73 A
P 5,53 a * * 15,79 a 10,66 A
F 6,93 a * * 16,54 a 11,73 A
Sg 4,11 a * * 18,82 a 11,46 A
Vic 7,75 a * * 20,11 a 13,93 A
RSg 5,28 a * * 18,11 a 11,70 A
RVic 5,89 a * * 15,68 a 10,79 A
PSg 8,14 a * * 17,75 a 12,95 A
PVic 5,50 a * * 17,68 a 11,59 A
FSg 6,39 a * * 19,75 a 13,07 A
FVic 6,68 a * * 17,32 a 12,00 A
Prosjek (Y) 6,48 B 17,65 A
LSDo 05 (Y) 6,18
LSDg,0s (T) 4,60

LSDos (T/Y) 6,51

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrsini) prebrojavanje korova u
ovom stadiju kukuruza kokicara, (BBCH 67) nije obavljeno.

Tretman s ozimom grahoricom, koriSten kao pokrovni usjev, u prosjeku je rezultirao
najveéim brojem korova, za razliku od tretmana s ozimom pSenicom gdje je zabiljeZeni
broj korova bio najmanji. U 2009. godini tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev
koristena raz imao je najveci broj korova. Broj korova na tretmanu sa sto¢nim graskom bio
je oko 50% manji u odnosu na raz. Brojnost korova po tretmanima varirala je od 4 do 9

korovnih jedinki m? (Tablica 25.) bez utvrdenih statisticki znadajnih razlika. U tre¢oj
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godini istrazivanja takoder nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na brojnost
korova na tretmanima ozimih pokrovnih usjeva ukljucujuci i kontrolni tretman. Najveci
broj korova utvrden je na tretmanu s ozimom grahoricom, a najmanji na tretmanu gdje je

kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i ozime grahorice.

5.8.7 Analiza zakorovljenosti jednogodi$njim Sirokolisnim korovima u kukuruzu kokicaru

u drugom opazanju

Godine istrazivanja u prosjeku su se statisticki znacajno razlikovale u pogledu
broja jednogodi$njih Sirokolisnih korova u kukuruzu kokicaru. Iz Tablice 26. vidljivo je da
je 2011. godine broj navedenih korova bio je gotovo tri puta veci u odnosu na prvu godinu
istrazivanja. Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i ozime
grahorice u prosjeku je imao najmanji broj jednogodisnjih Sirokolisnih korova, dok je

najveci bio na tretmanu sa smjesom facelije 1 sto¢nog graska.

Tablica 26: Broj jednogodisnjih Sirokolisnih korova (m®) — drugo opaZanje— (BBCH 67),
Valpovo (2009. — 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 3,04 al * * 10,08 ab 4,37 A
R 5,54 a * * 9,39 ab 4,98 A
P 3,54 a * * 8,89 ab 4,14 A
F 3,75 a * * 10,25 ab 4,67 A
Sg 2,21 a * * 10,40 ab 4,20 A
Vic 4,43 a * * 10,40 ab 4,94 A
RSg 4,11 a * * 10,72 ab 4,94 A
RVic 3,54 a * * 7,90 b 3,81 A
PSg 5,46 a * * 8,86 ab 4,77 A
PVic 3,00 a * * 9,04 ab 4,01 A
FSg 3,25 a * 11,82 a 5,03 A
FVic 3,79 a * 9,07 ab 4,29 A
Prosjek (Y) 3,80 B 9,73 A
LSDo,s (Y) 1,62
LSDos (T) 2,08

LSDo.s (T/Y) 3,60

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrSini) prebrojavanje
jednogodisnjih Sirokolisnih korova u ovom stadiju kukuruza kokicara, (BBCH 67), nije obavljeno.
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Medutim, statisticki znacajne razlike izmedu tretmana ozimih pokrovnih usjeva
ukljucujuéi 1 kontrolu, u pogledu broja jednogodisnjih Sirokolisnih korova nisu utvrdene.
Prve godine istrazivanja najmanji broj jednogodi$njih Sirokolisnih korova utvrden je na
tretmanu gdje je kao samostalan ozimi pokrovni usjev koriSten sto¢ni graSak, dok je na
tretmanu s razi taj broj bio najveci. Utjecaj tretmana ozimih pokrovnih usjeva na pojavnost
jednogodisnjih Sirokolisnih korova u ovom slucaju nije utvrden buduéi da statisticki
znacCajne razlike izmedu tretmana nisu postojale. U 2011. godini smjesa facelije i stocnog
graska koriStena kao ozimi pokrovni usjev rezultirala je najve¢im brojem jednogodiSnjih
Sirokolisnih korova uz utvrdenu statisticki zna¢ajnu razliku samo u odnosu na tretman sa
Smjesom razi i ozime grahorice. Izmedu ostalih tretmana ozimih pokrovnih usjeva,
ukljucujuéi i kontrolu statisticki znacajne razlike, u ovoj godini nisu utvrdene kako je

prikazano u Tablici 26.
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5.8.8. Analiza zakorovljenosti jednogodisnjim uskolisnim korovima u kukuruzu kokicaru

u drugom opazanju

Godine istrazivanja u prosjeku su se statisticki znacajno razlikovale s obzirom na
utvrdeni broj jednogodisnjih uskolisnih korova u kukuruzu kokic¢aru kako je prikazano u
Tablici 27. U 2011. godini broj ovih korova bio je ¢ak oko 70% veci u odnosu na prvu
godinu istrazivanja. Tretmani ozimih pokrovnih usjeva, kao i kontrolni tretman, u prosjeku
nisu pokazali utjecaj na pojavnost jednogodisnjih uskolisnih korova budu¢i da statisticki

znacajne razlike izmedu njih nisu utvrdene.

Tablica 27: Broj jednogodinjih uskolisnih korova (m™) — drugo opaZanje - (BBCH 67),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 2,07 aJr * * 7,65 a 3,24 A
R 3,64 a * * 6,54 a 3,39 A
p 1,07 a * * 6,68 a 2,58 A
F 2,61 a * * 6,18 a 2,93 A
Sg 1,68 a * * 8,11 a 3,26 A
Vic 3,68 a * * 8,79 a 4,15 A
RSg 0,72 a * * 6,89 a 2,54 A
RVic 2,07 a * * 7,57 a 3,21 A
PSg 2,25 a * * 8,36 a 3,54 A
PVic 1,86 a * * 8,11 a 3,32 A
FSg 2,39 a * * 7,68 a 3,36 A
FVic 2,15 a * * 7,75 a 3,30 A
Prosjek (Y) 2,18 B 7,52 A
LSDg 5 (Y) 3,64
LSDo s (T) 2,61

LSDos (T/Y) 3,70

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrSini) prebrojavanje
jednogodisnjih uskolisnih korova u ovom stadiju kukuruza kokicara, (BBCH 67), nije obavljeno.

Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i sto¢nog
graska, u prvoj godini istraZzivanja rezultirao je najmanjim brojem jednogodi$njih
uskolisnih korova, dok je najvec¢i broj utvrden na tretmanu sa razi kao samostalnim

ozimim pokrovnim usjevom. Statisticki zna€ajne razlike izmedu tretmana s obzirom na
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broj jednogodiSnjih uskolisnih korova u ovoj godini nisu utvrdene, Sto je bio slucaj i u

2011. godini kako je vidljivo iz Tablice 27.

5.8.9. Analiza zakorovljenosti viSegodiSnjim Sirokolisnim korovima u kukuruzu kokicaru
u drugom opazanju

Statisticki znacajne razlike u broju visegodisnjih korova u prosjeku nisu utvrdene
po godinama istrazivanja (Tablica 28.). Tretmani ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i
kontrolu u prosjeku se takoder nisu statisticki znac¢ajno razlikovali. U 2009. godini najveci
broj viSegodisnjih Sirokolisnih korova utvrden je na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni
usjev koriStena smjesa ozime pSenice 1 ozime grahorice. Spomenuti tretman statisti¢ki se

znacajno razlikovao u odnosu na tretmane R, P, Sg, Vic i PSg.

Tablica 28: Broj visegodisnjih Sirokolisnih korova (m™) - drugo opazanje- (BBCH 67),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 0,32 ab’ * 0,29 ap 0,20 A
R 0,14 b * 0,18 ap 0,11 A
p 0,14 b * * 007 »p 0,07 A
= 029  ap  * * 01l b 0,13 A
Sg 0,14 b * * 0,25 ab 0,13 A
Vic 0,04 b * * 053 g3 0,19 A
RSg 0,43 * * 0,07 p 0,17 A
RVic 0,29 ab * * 0,22 apb 0,17 A
PSg 0,21 b * * 0,50 apb 0,24 A
PVic 0,61 a * * 014 p 0,25 A
FSg 0,32 ab * * 0,18 p 0,17 A
FVic 0,43 a * * 0,00 p 0,14 A
Prosjek (Y) 028 A  * * 021 A
LSDo s (Y) 0.28
LSDo s (T) 0.22
LSDoos (T/Y) 0,38

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrSini) prebrojavanje
viSegodi$njih Sirokolisnih uskolisnih korova u ovom stadiju kukuruza kokic¢ara, (BBCH 67), nije obavljeno.

Izmedu ostalih tretmana statisticki znacajne razlike u ovoj godini nisu utvrdene.
Zadnje godine istrazivanja tretman s ozimom grahoricom, kao samostalnim ozimim

pokrovnim usjevom, imao je najveci broj viSegodiSnjih Sirokolisnih korova, a statisti¢ki se
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znacajno razlikovao u odnosu na tretmane P, F, RSg, PVic i FSg. Na tretmanu sa smjesom

facelije i ozime grahorice viSegodi$nji Sirokolisni korovi nisu zamijeceni (Tablica 28.).

5.8.10. Analiza zakorovljenosti viSegodisnjim uskolisnim korovima u kukuruzu kokicaru u

drugom opazanju

Podaci o broju visegodisnjih uskolisnih korova dobiveni u fenofazi metli¢anja
kukuruza kokicara prikazani u Tablici 29., pokazuju kako statisticki znacajnih razlika
izmedu godina istrazivanja u prosjeku nije bilo. Takoder, statisticki znaCajne razlike nisu
utvrdene izmedu prosjecnih vrijednosti tretmana ozimih pokrovnih usjeva i kontrolnog
tretmana. U prvoj godini istrazivanja na tretmanima RVic i PSg viSegodiSnji uskolisni
korovi nisu bili determinirani, a najveéi broj visegodisnjih uskolisnih korova utvrden je na
tretmanu s ozimom pSenicom, te se statisti¢ki znacajno razlikovao u odnosu na kontrolni

tretman i tretmane R, Sg, Vic, RSg i PVic.

Tablica 29: Broj visegodisnjih uskolisnih korova (m?) — drugo opaZanje - (BBCH 67),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 0,14 b * * 0,18 a 0,11 A
R 0,04 * * 0,00 a 0,01 A
P 0,61 * * 0,14 a 0,25 A
F 0,29 ab * * 0,25 a 0,18 A
Sg 0,07 b * * 0,07 a 0,05 A
Vic 0,11 b * * 0,39 a 0,17 A
RSg 0,04 b * * 0,43 a 0,15 A
RVic 0,00 b * * 0,00 a 0,00 A
PSg 0,00 b * * 0,04 a 0,01 A
PVic 0,04 b * * 0,39 a 0,14 A
FSg 0,43 ab * 0,00 a 0,14 A
FVic 0,29 ab * 0,25 a 0,18 A
Prosjek (Y) 0,17 A 0,18 A
LSDo,os (Y) 0,14
LSDg 5 (T) 0,25

LSDg,05 (T/Y) 0,44

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrSini) prebrojavanje
visegodisnjih uskolisnih korova u ovom stadiju kukuruza kokicara, (BBCH 67), nije obavljeno.
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U 2011. godini na tretmanima R, RVic i FSg visegodis$nji uskolisni korovi nisu
determinirani. Ostali tretmani ozimih pokrovnih usjeva, uklju¢ujuci i kontrolu prema broju

utvrdenih viSegodi$njih uskolisnih korova, statisti¢ki se znacajno nisu razlikovali (Tablica
29.).

5.8.11. Broj korovnih vrsta u kukuruzu koki¢aru u prvom opazanju

Po broju korovnih vrsta prve dvije godine istrazivanja u prosjeku su bile istovjetne
prema statistickoj znacajnosti, dok se 2011. godina statisticki znacajno razlikovala, te je u

ovoj godini utvrdeni broj korovnih vrsta bio najveéi.

Tablica 30: Broj korovnih vrsta u kukuruzu koki¢aru — prvo opazanje - (BBCH 36),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 5,00 a 4,75 ab 5,75 ab 5,17 A
R 5,75 a 3,75 b 6,00 ab 5,17 A
P 5,25 a 4,75 ab 5,25 ab 5,08 A
F 5,75 a 5,75 a 5,50 ab 5,67 A
Sg 4,25 ab 4,50 ab 6,75 a 5,17 A
Vic 3,00 b 5,00 ab 5,75 ab 4,58 A
RSg 5,00 a 5,00 ab 4,50 b 4,83 A
RVic 4,25 ab 4,25 ab 5,25 ab 4,58 A
PSg 5,00 a 3,75 b 7,00 a 5,25 A
PVic 4,25 ab 5,00 ab 6,25 ab 5,17 A
FSg 5,75 a 4,25 ab 6,00 ab 5,33 A
FVic 4,00 ab 4,00 ab 5,50 ab 4,50 A
Prosjek (Y) 4,77 B 4,56 B 5,79 A
LSDg 05 (YY) 0,59
LSDg 05 (T) 1,05

LSDo o5 (T/Y) 1,83

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Tretmani ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i kontrolni tretman, u prosjeku se
statistiCki zna¢ajno nisu razlikovali po utvrdenom broju korovnih vrsta. U 2009. godini
najveéi 1 jednak broj korovnih vrsta utvrden je na tretmanima R, F i FSg. Po broju
korovnih wvrsta statisticki se znacajno razlikovao jedino tretman na kojem je kao
samostalan ozimi pokrovni usjev koriStena ozima grahorica, a na njemu je zabiljezeno
najmanje korovnih vrsta (Tablica 30.). Izmedu ostalih tretmana statisticki znacajne razlike

u ovoj godini nisu utvrdene. Druge godine istrazivanja najveci broj korovnih vrsta utvrden
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je takoder na tretmanu s facelijom (5,75) dok su ostali tretmani imali neSto manji broj
korovnih vrsta, ali uz utvrdene statisti¢ki zna¢ajne razlike samo u odnosu na tretmane R i
PSg. U tre€oj godini najviSe korovnih vrsta zabiljezeno je na tretmanu na kojem je kao
ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice i sto¢nog graska. Od ovog tretmana
statisticki znacajno se razlikovao samo tretman sa smjesom razi i sto¢nog graska kao
ozimog pokrovnog usjeva. Statisticki znaCajne razlike u pogledu broja korovnih vrsta

izmedu ostalih tretmana ozimih pokrovnih usjeva nisu utvrdene.
5.8.12. Broj korovnih vrsta u kukuruzu koki¢aru u drugom opazanju

Godine istrazivanja u prosjeku se nisu statisticki znacajno razlikovale s obzirom na

broj korovnih vrsta.

Tablica 31: Broj korovnih vrsta u kukuruzu koki¢aru — drugo opazanje - (BBCH 67),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 4,75 ab’ * * 5,00 a 4,88 A
R 5,00 a * * 5,25 a 5,13 A
P 4,00 ab * * 4,50 a 4,25 A
= 5,00 a * * 4,50 a 4,75 A
Sg 4,25 ab * * 5,25 a 4,75 A
Vic 3,00 b * * 5,25 a 4,13 A
RSg 3,75 ab * * 4,75 a 4,25 A
RVic 3,50 ab * * 4,25 a 3,88 A
PSg 3,75 b * * 5,25 a 4,50 A
PVic 5,00 a * * 5,00 a 5,00 A
FSg 4,75 ab * * 5,00 a 4,88 A
FVic 4,75 ab * * 4,75 a 4,75 A
Prosjek (Y) 4,29 A 4,90 A
LSDg 05 (YY) 0,81
LSDo s (T) 1,27
LSDo,0s (T7Y) 1,79

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrsini) prebrojavanje korovnih
vrsta u ovom stadiju kukuruza kokic¢ara, (BBCH 67) nije obavljeno.

Takoder, statisticki znacajne razlike nisu utvrdene izmedu prosjecnih vrijednosti
tretmana ozimih pokrovnih usjeva ukljucujuci i kontrolu kako je prikazano u Tablici 31. U

prvoj godini istrazivanja tretmani R, F i PVic rezultirali su najve¢im brojem korovnih vrsta
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uz utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu na tretmane PSg i Vic na kojem je broj
korovnih vrsta bio najmanji. Utjecaj tretmana ozimih pokrovnih usjeva na brojnost
korovnih vrsta u 2011. godini nije utvrden budu¢i da statisticke znacajne razlike izmedu

tretmana nisu zabiljeZene.
5.8.13. Visina korova u kukuruzu kokicaru u prvom opazanju

ProsjeCne visine korova nisu se statisticki znacajno razlikovale promatrajuci
zabiljezene vrijednosti po godinama istrazivanja. NeSto manja visina korova utvrdena je
2009. godine u odnosu na preostale dvije. Statisticki znacajne razlike u prosjeku su
utvrdene izmedu tretmana ozimih pokrovnih usjeva F (gdje je zabiljezena najveca visina

korova) i tretmana Vic i RSg gdje je ona bila najmanja.

Tablica 32: Visina korova u kukuruzu koki¢aru (cm) - prvo mjerenje - (BBCH 37),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 2659 apf 3057 g 4426  ap 33,81 AB
R 24,76 ap 33,39 g 37,39  abc 31,85 AB
P 3445  ap 31,16 g 30,19  pcd 31,93 AB
F 26,95  ap 3343 g 48,29 g 36,23 A
Sg 27,77  ap 33,26 g 29,12  cd 30,05 AB
Vic 22,77 ab 34,85 a 25,28 cd 27,63 B
RSg 22,37 ap 30,22 g 25,85 cd 26,14 B
RVic 20,79 p 38,19 g 32,27  pcd 30,42 AB
PSg 20,57 p 31,03 g 43,29  ap 31,63 AB
PVic 26,98  ap 3751 g 21,29 ¢ 28,60 AB
FSg 3586 g 30,33 3 24,18 g 30,12 AB
FVic 28,67  ab 3795 g 3256 33,06 AB
Prosjek () 26,54 A 3349 A 3283 A
LSDg 05 (YY) 9,31
LSDg 5 (T) 8,33

LSDogs (T/Y) 1443

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Ostali tretmani u prosjeku se nisu statisticki znacajno razlikovali u pogledu visine
korova (Tablica 32.). U 2009. godini visina korova varirala je od 20 do 36 cm, a najveca
visina zabiljezena je na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa
facelije 1 sto¢nog grasSka uz utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu na tretmane

RVic i PSg. Statisticki znacajne razlike izmedu ostalih tretmana nisu utvrdene. Druge
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godine istrazivanja utjecaj tretmana ozimih pokrovnih usjeva na visinu korova nije bio
utvrden budu¢i da nisu postojale statisticki znacajne razlike izmedu njih. U 2010. godini
tretman na kojem je kao samostalan ozimi pokrovni usjev koristena facelija rezultirao je
najvecom visinom korova te se nije statisticki znacajno razlikovao s obzirom na tretmane
N, R i PSg. Zabiljezena visina korova na kontrolnom tretmanu bila je oko 50% veéa u
odnosu na tretmane FSg i PVic na kojem je ona bila najmanja. Tretmani Sg, Vic i RSg
imali su prosjecnu visinu korova manju od 30 cm (Tablica 32.) uz utvrdene statisticki

znacajne razlike u usporedbi s tretmanima N, F, PSg i FVic.
5.8.14. Visina korova u kukuruzu kokic¢aru u drugom opazanju

Podaci dobiveni u drugom mjerenju visine korova u kukuruzu kokicaru pokazuju
da su se godine istraZivanja u prosjeku statisticki znacajno razlikovale, a manja prosjecna

visina korova utvrdena je u 2011. u odnosu na 2009. godinu (Tablica 33.).

Tablica 33: Visina korova u kukuruzu koki¢aru (cm) - drugo mjerenje - (BBCH 67),
Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 79,11 bt * * 80,66 ab 53,25 A
R 89,95 b * * 71,09 ab 53,68 A
P 96,09 ab * * 89,86 ab 61,98 A
F 81,81 b * * 90,08 a 57,29 A
Sg 94,23 ab * * 82,01 ab 58,74 A
Vic 111,75 a * * 84,23 ab 65,33 A
RSg 95,93 ab * * 82,44 ab 59,46 A
RVic 85,71 b * * 78,26 ab 54,66 A
PSg 97,48 ab * * 86,15 ab 61,21 A
PVic 93,85 ab * * 66,92 b 53,59 A
FSg 104,82  ab * * 67,22 b 57,34 A
FVic 100,38  ab * * 88,90 a 63,09 A
Prosjek (Y) 94,26 A * * 80,65 B
LSDg 05 (YY) 8,49
LSDg 05 (T) 12,45

LSDo.0s (T/Y) 21,57

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrsini) mjerenje visine korova u
ovom stadiju kukuruza kokicara, (BBCH 67) nije obavljeno.
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Tretmani ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i kontrolu, u prosjeku se takoder
nisu statisticki znacajno razlikovali. Na tretmanu s ozimom grahoricom utvrdena prosjecna
visina korova bila je najveca za razliku od kontrolnog tretmana gdje je bila najmanja. Prve
godine istrazivanja na kontrolnom tretmanu utvrdena visina korova takoder je bila
najmanja, te se ovaj tretman statisticki znacajno razlikovao u odnosu na tretman gdje je
kao samostalan ozimi pokrovni usjev koriStena ozima grahorica. Izmedu ostalih tretmana
statistiCki znacajne razlike nisu utvrdene. U 2011. godini na tretmanu s facelijom
zabiljezena visina izdanaka korova bila je najveca uz utvrdene statisticki znacajne razlike u
odnosu na tretmane FSg i PVic na kojem je visina korovnih izdanaka bila najmanja. Ostali
se tretmani nisu statisticki znacajno razlikovali, a prosje¢na visina krovnih izdanaka

varirala je od 71 do 90 cm, kako je prikazano u Tablici 33.
5.8.15. Nadzemna masa korova u kukuruzu koki¢aru

Iz Tablice 34. vidljivo je da su se sve tri godine istrazivanja u prosjeku statisticki
znacajno razlikovale po utvrdenoj nadzemnoj masi korova u kukuruzu kokicaru. Najveca

nadzemna masa korova zabiljezena je 2011. godine, a najmanja 2009.

Tablica 34: Nadzemna masa korova (g m™) u kukuruzu kokigaru, Valpovo (2009. -2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 64,98 af 24840 p 569,90 p 294,43 B
R 90,66 g 32931 gp 808,18 gp 409,38 AB
p 83,08 a 27231 p 89399 g, 416,46 A
F 104,00 5 28507 |p 64582 p 344,96 AB
Sg 12954 5 43185 gp 34158 ¢ 300,99 AB
Vic 11502 4 32527 p 61975 p 353,35 AB
RSg 96,37 aq 227,75 p 87515 g 399,76 AB
RVic 8489 g 42195 gp 649,60 p 385,48 AB
PSg 117,47 g5 53524 5 56522 p 405,98 AB
PVic 11248 4 26386 p 664,37 p 346,90 AB
FSg 10524 5 27151 p 61963 p 332,13 AB
FVic 108,92 4 366,88 ap 723,16 ap 399,65 AB
Prosjek () 101,05 C 33162 B 664,70 A
LSDo 05 (Y) 197,02
LSDo 05 (T) 119,49

LSDgos (T/Y) 206,96

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.
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Utvrdena nadzemna masa korova u kukuruzu kokicaru 2011. godine bila je ¢ak 6
puta veéa u odnosu na prvu godinu istrazivanja, te za 50% veca u usporedbi s 2010.
godinom. Usporeduju¢i prve dvije godine istrazivanja vidljivo je da je nadzemna masa
korova u prvoj godini bila tri puta manja u odnosu na drugu godinu. Statisticki znacajne
razlike izmedu tretmana ozimih pokrovnih usjeva u prosjeku su utvrdene jedino izmedu
tretmana s 0zimom pSenicom i kontrolnog tretmana, na kojem je nadzemna masa korova u
kukuruzu kokicaru bila najmanja, dok izmedu ostalih tretmana statisticki znacajne razlike
u pogledu nadzemne mase korova nisu utvrdene. U 2009. godini tretman na kojem je kao
ozimi pokrovni usjev koriSten sto¢ni grasak rezultirao je najve¢om nadzemnom masom
korova za razliku od kontrole gdje je ona bila najmanja. Statisticki znacajne razlike
izmedu pojedinih tretmana ozimih pokrovnih usjeva u ovoj godini istrazivanja nisu
utvrdene. Druge godine istrazivanja najvec¢a nadzemna masa korova u kukuruzu kokicaru
utvrdena je na tretmanu sa smjesom ozime pSenice i sto¢nog graska kako prikazuje Tablica
34. Nesto manja nadzemna masa korova ostvarena je na tretmanima N, P, F, RSg, PVic i
FSg uz statisticki znacajne razlike u odnosu na tretman PSg. Spomenuti tretmani
medusobno se nisu statisticki znacajno razlikovali. Tretmani ozimih pokrovnih usjeva R,
Sg, Vic, RVic i FVic imali su nadzemnu masu korova preko 300 g m?, (Tablica 34.) bez
utvrdenih statistickih znacajnih razlika u odnosu na ostale tretmane ozimih pokrovnih
usjeva. Trece godine istrazivanja tretman na kojem je kao samostalan ozimi pokrovni
usjev koriStena ozima pSenica rezultirao je najve¢om nadzemnom masom korova u
kukuruzu koki€aru, a po statistickoj znacajnosti bio je istovjetan tretmanima R, RSg i
FVic. Najmanja nadzemna masa korova utvrdena je na tretmanu sa sto¢nim graskom koji
se statistiCki znacajno razlikovao u odnosu na sve ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva
ukljucujuéi i1 kontrolni tretman. Svi ostali tretmani statisticki su se znacajno razlikovali u

odnosu na tretmane s ozimom pSenicom i sto¢nim graskom.
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5.9. Kukuruz kokic¢ar

5.9.1. Sklop kukuruza kokicara

Najveci sklop kukuruza kokicara u prosjeku je zabiljezen u 2010. godini te se
statisticki znacajno razlikovao u odnosu na preostale dvije godine istrazivanja. 1z Tablice

35. vidljivo je da je najmanji sklop ostvaren 2009. godine.

Tablica 35: Sklop kukuruza kokiara (broj biljaka ha™®), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina ()
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 47334 &' 54178 a 43111  abc 48208 AB
R 39156 a 46445 a 53467 a 46356 AB
P 41689 a 47023 a 36000 bed 41570 B
F 46959 a 45200 a 43467 abc 45208 AB
Sg 44311 a 53956 a 47600 ab 48622 A
Vic 42045 a 43378 a 35733 cd 40385 B
RSg 40933 a 51689 a 33556 d 42059 AB
RVic 41867 a 4795 a 50533 ab 46785 AB
PSg 42000 a 51023 a 46711 abc 46578 AB
PVic 41111 a 48984 a 53822 a 47972 AB
FSg 40711 a 48445 a 47911 ab 45689 AB
FVic 41511 a 47067 a 39689 bc 42756 AB
Prosjek (Y) 42469 B 48778 A 44300 B
L.SDo,05 (Y) 4222 54
LSDo,s (T) 6734,89

LSDgos (T/Y)  11665,2

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Usporedujuci prosjeke tretmana vidljivo je da je tretman sa sto¢nim graskom kao
samostalnim ozimim pokrovnim usjevom rezultirao najve¢im sklopom kukuruza kokicara
uz utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na tretmane P i Vic, na kojem je ostvaren
najmanji sklop. Statisti¢ki znacajne razlike nisu utvrdene izmedu ostalih tretmana ozimih
pokrovnih usjeva ukljucujuéi i kontrolni tretman. Prve godine istrazivanja kontrolni
tretman rezultirao je najveé¢im sklopom kukuruza kokicara dok je najmanji sklop ostvaren
na tretmanu gdje je kao samostalan ozimi pokrovni usjev koriStena raz. U ovoj godini,
statisticki znaCajne razlike izmedu tretmana nisu utvrdene. 2010. godine najveci sklop

kukuruza kokicara takoder je ostvaren na kontrolnom tretmanu, a slijedili su ga tretmani
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Sg, RSg, PSg. Tretman na kojem je kao samostalan ozimi pokrovni usjev koriStena ozima
grahorica rezultirao je najmanjim sklopom. Kako je vidljivo iz Tablice 35. niti u 2010.
godini statisti¢ki znacajne razlike u pogledu sklopa kukuruza koki¢ara izmedu tretmana
nisu utvrdene. U 2011. godini najveci sklop kukuruza zabiljezen je na tretmanu gdje je kao
ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice i ozime grahorice bez utvrdene
statisticki znacajne razlike u odnosu na kontrolni tretman. Statisticki znacajne razlike u
odnosu na kontrolu utvrdene su za tretmane P, Vic, RSg i FVic. Smjesa razi i ozime
grahorice dala je najmanji sklop od samo 33 556 biljaka ha™ (Tablica 35.) bez statisticki

znacajnih razlika u odnosu na tretmane P i Vic.
5.9.2. Visina kukuruza kokic¢ara u fenofazi pojave 6. koljenca

Prva godina istrazivanja statisti¢ki se znac¢ajno razlikovala s obzirom na utvrdenu
prosje¢nu visinu kukuruza koki¢ara u odnosu na preostale dvije godine u kojima je
utvrdena visina bila gotovo jedanaka. 1z Tablice 36. vidljive su statisticki znacajne razlike

izmedu prosjecnih vrijednosti tretmana.

Tablica 36: Visina kukuruza koki¢ara (cm) - prvo mjerenje - (BBCH 37), Valpovo (20009.

2011)
Godina (Y)

Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 136,40 4f 115,93 ap 11500 g 122,44 A
R 10593 pc 104,00 p 109,77 g 106,56 B
P 112,15 bc 112,65 ab 102,27 a 109,02 AB
F 138,00 g 98,34 b 11183 g 116,06 AB
Sg 133,48 ap 101,11  p 106,13 g 113,57 AB
Vic 113,20 pc 110,09 ap 107,23 3 110,17 AB
RSg 136,68 g3 12758 g 100,60 g 121,62 A
RVic 11995 ap 105,57 ap 108,00 g 111,17 AB
PSg 114,83 abc 115,03 ab 111,67 a 113,84 AB
PVic 102,80 ¢ 114,40 gp 11133 g3 109,51 AB
FSg 118,80 ab 107,01 b 116,37 a 114,06 AB
FVic 109,20 ¢ 100,07 p 108,00 g 105,75 B
Prosjek () 120,12 A 109,31 B 109,02 B
LSDo,05 (Y) 30,62
LSDo,05 (T) 13,55

LSDoos (T/Y) 23,48

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.
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Najveca visina kukuruza kokicara u prosjeku je zabiljezena na kontrolnom
tretmanu koji se statisticki znacajno razlikovao u odnosu na tretman s razi i tretmanom na
kojemu je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa facelije 1 ozime grahorice. Izmedu
ostalih tretmana ozimih pokrovnih usjeva statisticki znacajne razlike u prosjeku nisu
utvrdene. U 2009. godini najveca prosje¢na visina kukuruza kokicara izmjerena je na
tretmanu s facelijom kao samostalnim ozimim pokrovnim usjevom uz utvrdene statisticki
znacCajne razlike u odnosu na tretmane R, P, Vic, PVic 1 FVic. Smjesa ozime pSenice i
ozime grahorice koriStena kao pokrovni usjev rezultirala je najmanjom zabiljezenom
visinom kukuruza kokic¢ara kako je prikazano u Tablici 36. Druge godine istrazivanja
najuspjesnijim se pokazao tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa
razi i sto¢nog graska bududi da je ovdje zabiljeZzena najveca prosjecna visina kukuruza
koki¢ara. Spomenuti tretman nije se statisti¢ki znacajno razlikovao u odnosu na kontrolni
tretman, te tretmane P, Vic, RSg, RVic, PSg i PVic. Tretmani R, F, Sg, FSg i FVic
rezultirali su nesto manjom prosjecnom visinom kukuruza kokicara u odnosu na tretman
RSg od kojeg su se statisticki znacajno razlikovali. Zadnje godine istrazivanja utjecaj
tretmana ozimih pokrovnih usjeva na visinu kukuruza kokicara nije doSao do izrazaja
bududi da statisticki znacajne razlike izmedu tretmana nisu utvrdene kako je prikazano u

Tablici 36.
5.9.3. Visina kukuruza kokic¢ara u fenofazi metlicanja

Godine istrazivanja u prosjeku se nisu statisticki znacajno razlikovale u pogledu
utvrdene visine kukuruza kokicara u fenofazi metlicanja. Izmedu tretmana ozimih
pokrovnih usjeva ukljucuju¢i i kontrolni tretman u prosjeku su utvrdene statisticki
znacajne razlike. Najveca prosjecna visina kukuruza kokicara zabiljeZena je na kontrolnom
tretmanu Sto je vidljivo iz Tablice 37. Kontrolni tretman statisticki se znacajno razlikovao
u odnosu na sve tretmane ozimih pokrovnih usjeva uz iznimku tretmana sa sto¢nim
graSkom. Najmanja prosjecna visina kukuruza kokicara zabiljeZena je na tretmanu gdje je
kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice i ozime grahorice. Prve godine
istrazivanja kontrolni tretman rezultirao je najveCom zabiljezenom prosjenom visinom
kukuruza kokiCara bez utvrdene statistiCki znacajne razlike promatraju¢i tretmane s
facelijom 1 sto¢nim graskom. Svi ostali tretmani ozimih pokrovnih usjeva imali su nesto
nize prosjecne visine kukuruza kokicara uz utvrdene znacajne statisticke razlike s obzirom
na prethodno spomenute tretmane. Najmanja visina kukuruza kokiCara izmjerena je na

tretmanu sa smjesom razi i stoénog graska. U 2011. godini najmanja prosjecna visina
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kukuruza kokicara zabiljezena je na tretmanu na kojem je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena smjesa ozime pSenice i ozime grahorice. Ovaj tretman statisticki se znacajno
razlikovao u odnosu na sve ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva uklju¢ujuéi i kontrolu
(Tablica 37.).

Tablica 37: Visina kukuruza koki¢ara (cm) - drugo mjerenje - (BBCH 67), Valpovo (2009.

-2011.)
Godina ()

Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 203,65 3 * * 18498 4 19432 A
R 156,73 b * * 18250 g4 169,62  BC
p 158,55 b * * 163,15 4 160,85 C
= 200,48 3 * * 18554 4 19301 AB
Sg 203,03 3 * * 18376 g4 19340 A
Vic 159,93 b * * 17794 4 168,94  BC
RSg 15327 b * * 166,46 3 159,87 C
RVic 162,55 b * * 17389 4 168,22 C
PSg 161,45 p * * 17847 g 169,96 BC
PVic 165,18 b * * 13465 b 149,92 C
FSg 163,98 b * * 18101 g4 17250  ABC
FVic 16955 b * * 17421 4 171,88  ABC
Prosjek (Y) 17153 A * * 17388 A
LSDo,5 (Y) 10,12
LSDo,05 (T) 15,56

LSDogs (T/Y) 26,94

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

*2010. godine zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta (poplava na pokusnoj povrsini) mjerenje visine kukuruza
koki¢ara u ovom stadiju, (BBCH 67), nije obavljeno.
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5.9.4. Prinos kukuruza kokicara

Najveci prosjecni prinos kukuruza kokicara ostvaren je u drugoj godini istrazivanja
te je iznosio nesto vise od 2 t ha™, a statisti¢ki se nije zna¢ajno razlikovao u odnosu na
prinos ostvaren u 2009. godini (Tablica 38.). Statisticki znacajne razlike u prinosu
utvrdene su u trecoj godini istrazivanja u sporedbi sa prve dvije, gdje je ostvareni prinos
kukuruza kokicara bio ispod 0,5 t ha, sto je gotovo 5 puta manje u odnosu na prosjecan

prinos 2010. godine.

Tablica 38: Prinos kukuruza kokigara (kg ha™*), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 1207,25 b' 1761,86 ab 408,90 a 1126,00 B
R 161850 abc 1869,07 ab 41050 a 1299,36 AB
P 1966,25 abc 167584 b 317,41 a 1319,83 AB
F 1997,00 abc 2327,10 ab 446,20 a 1590,10 AB
Sg 2412,75 a 1637,33 b 410,15 a 1486,75 AB
Vic 2205,75 a 1871,57 ab 375,60 a 1484,30 AB
RSg 2032,75 ab 228293 ab 444,67 a 1586,78 AB
RVic 1150,00 ¢ 1967,65 ab 468,63 a 1195,43 B
PSg 1846,25 abc 224497 ab 394,79 a 1495,34 AB
PVic 2024,00 ab 258193 a 469,16 a 1691,70 A
FSg 1750,50 abc 218510 ab 416,79 a 1450,79 AB
FVic 245750 a 221343 ab 462,42 a 1711,12 A
Prosjek () 1889,04 A 205156 A 418,77 B
LSDo,05 (Y) 753,48
LSDo,05 (T) 498,44

LSDogs (T/Y) 863,32

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

Iz prosje¢nih vrijednosti tretmana vidljivo je da je najve¢i prinos kukuruza
kokicara ostvaren na tretmanu na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa
facelije 1 ozime grahorice uz utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu na tretmane
RVic i N, na kojem je ostvaren najmanji prosjecni prinos kukuruza kokicara. Izmedu
ostalih prosjecnih vrijednosti tretmana ozimih pokrovnih usjeva statisticki znacajne razlike
u prinosu kukuruza kokicara nisu utvrdene. U 2009. godini tretman sa smjesom facelije i
ozime grahorice rezultirao je najveéim prinosom kukuruza kokiCara, a statisticki se

znacajno razlikovao samo u odnosu na tretmane RVic i N. Na tretmanu na kojemu je kao
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ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i ozime grahorice ostvaren je najmanji prinos
kukuruza kokicara, te se statisticki znacajno razlikovao od kontrolnog tretmana. Ostvareni
prinos na tretmanima samostalnih usjeva R, P i F nije se statisti¢ki zna¢ajno razlikovao u
odnosu na njihove smjese, odnosno tretmane: RSg i RVic, PSg i PVic, te tretmane FSg i
FVic. Tretmani sa stocnim graSkom i ozimom grahoricom kao samostalnim ozimim
pokrovnim usjevima nisu se statisticki znacajno razlikovali od tretmana s najvecim
ostvarenim prinosom kukuruza kokicara, FVic (Tablica 38.). Druge godine istrazivanja
najvedi prinos kukuruza kokicara, preko 2,5 ha, ostvaren je na tretmanu gdje je kao ozimi
pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice i ozime grahorice. Statisticki znacajne
razlike utvrdene su izmedu spomenutog tretmana i tretmana P i Sg na kojem je zabiljezen
najmanji prinos, oko 1,6 t ha™ (Tablica 38.). Statisti¢ki znatajne razlike izmedu ostalih
tretmana ozimih pokrovnih usjeva, ukljuéuju¢i i kontrolni tretman u 2010. godini
istrazivanja, nisu utvrdene. Svi tretmani u 2011. godini rezultirali su izuzetno malim
prinosom kukuruza kokiara u odnosu na ostale godine istrazivanja. Najveéi prinos
zabiljeZen je na tretmanu sa smjesom ozime pSenice i ozime grahorice, te je iznosio samo
oko 470 kg ha™ (Tablica 38.). Prinosi kukuruza koki¢ara u ovoj godini varirali su od 317
(to je namanji ostvaren prinos na tretmanu P), do 469 kg ha™ po tretmanima, bez

utvrdenih statistickih znacajnih razlika izmedu njih.
5.9.5. Masa 1000 zrna kukuruza kokicara

Sve tri godine istrazivanja u prosjeku su se statisti¢ki znacajno razlikovale prema
ostvarenoj masi 1000 zrna kukuruza kokicara. U 2010. godini zabiljeZena je najveéa masa
1000 zrna za razliku od 2009. godine gdje je bila najmanja, §to je vidljivo iz Tablice 39.
Prosje¢ne vrijednosti tretmana ukazuju na najve¢u masu 1000 zrna ostvarenu na tretmanu
sa stoénim graSkom kao samostalnim ozimim pokrovnim usjevom koji se statisticki
znacajno razlikuje u odnosu na sve ostale tretmane, S izuzetkom tretmana sa smjesom
facelije i ozime grahorice. Najmanju masu 1000 zrna u prosjeku je imao tretman sa
smjesom razi i ozime grahorice kao ozimim pokrovnim usjevom, a po statistickoj
znacajnosti bio je jednak kontrolnom tretmanu. Na tretmanima R, P, PSg i FSg u prosjeku
su ostvarene nesto manje mase 1000 zrna u odnosu na ostale tretmane, a statisti¢ki se nisu
znacajno razlikovali od kontrolnog tretmana (Tablica 39.). Tretman sa sto¢nim graskom
kao samostalnim ozimim pokrovnim usjevom imao je najvec¢u masu 1000 zrna ostvarenu u
2009. godini. Slijede ga tretmani Vic, FVic, RSg i PVic bez utvrdenih statisticki znacajnih

razlika u odnosu na spomenuti tretman. Smjesa razi i 0zime grahorice kao tretmana
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ozimog pokrovnog usjeva rezultirala je najnizom masom 1000 zrna koja se nije statisticki
znacajno razlikovala od kontrolnog tretmana. Prema statisti¢koj znac¢ajnosti, kontrolnom

tretmanu bili su istovjetni i tretmani R, P, F, PSg i FSg.

Tablica 39: Masa 1000 zrna kukuruza kokicara (g), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 16550 pf 191,25 gpc 167,00 ef 174,58 EF
R 167,00 p 189,25 ¢ 169,75  de 175,33 E
P 167,00 p 190,75 apc 17050 g 176,08 DE
F 170,00 p 190,00 pc 172,00  pcd 177,33 CD
Sg 17425 4 191,25 apc 177,25 g 180,92 A
Vic 172,75 g 193,75 g 173,25 bc 179,92 AB
RSg 17150 g4 191,25 apc 172,75  pcd 178,50 BC
RVic 163,75 p 191,25 gpc 16500 f 173,33 F
PSg 166,50 p 191,00 apbc 16850 ¢ 175,33 E
PVic 171,25 g 192,75 ap 175,25  ap 179,75 AB
FSg 166,00 p 192,00 apc 16925 ¢ 175,75 DE
FVic 172,00 g4 191,25 gpc 17550 gp 179,58 AB
Prosjek () 168,96 C 19131 A 17133 B
LSDo 05 (Y) 2,27
LSDg 5 (T) 1,96

LSDo o5 (T/Y) 3,40

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.

U drugoj godini istraZivanja tretman s ozimom grahoricom kao samostalnim
ozimim pokrovnim usjevom rezultirao je najveCom masom 1000 zrna kukuruza kokicara
uz utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu na tretmane F 1 R na kojem je zabiljeZena
najmanja masa 1000 zrna. Izmedu ostalih tretmana ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i
kontrolu, statisticki znacajne razlike u ostvarenoj masi 1000 zrna kukuruza kokicara nisu
utvrdene. Kao i prve godine istrazivanja, na tretmanu sa sto¢nim graskom, i u 2011. godini
ostvarena je najve¢a masu 1000 zrna kukuruza kokiCara, ali bez statisticki znacajnih
razlika u usporedbi s tretmanima PVic i FVic. U odnosu na spomenute tretmane nesto
manja masa 1000 zrna zabiljezena je na tretmanima P, F, Vic 1 RSg izmedu kojih
statisticki znaCajne razlike nisu utvrdene. Tretmani PSg, FSg i R bili su istovjetni po
statistickoj znacajnosti s ostvarenom masom 1000 zrna kukuruza kokicara ispod 170 g

(Tablica 39.). Tretman u kojem je kao ozimi pokrovni usjev koristena smjesa razi i ozime
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grahorice rezultirao je najmanjom masom 1000 zrna u odnosu na sve ostale tretmane

ukljucujuéi 1 kontrolni tretman od kojeg se statisticki znacajno nije razlikovao.
5.9.6. Hektolitarska masa kukuruza kokicara

Hektolitarska masa kukuruza kokicara u prosjeku se statisti¢ki znacajno razlikovala
po godinama istrazivanja, kako je prikazano u Tablici 40. Najveca hektolitarska masa
ostvarena je u 2011. godini, za razliku od druge godine istrazivanja u kojoj je bila
najmanja. Statisticki znacajne razlike takoder su utvrdene izmedu prosjecnih vrijednosti
tretmana ozimih pokrovnih usjeva ukljucujuéi i kontrolni tretman. Najveca hektolitarska
masa ostvarena je na tretmanu gdje je kao samostalan ozimi pokrovni usjev koriSten sto¢ni
graSak, bez utvrdenih statisiti¢ki znacajnih razlika u odnosu na tretmane F, Vic, RSg, PVic
i FVic. Najmanja hektolitarska masa u prosjeku je ostvarena na tretmanu na kojem je kao
ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i ozime grahorice, a statisticki se znacajno nije
razlikovao od kontrolnog tretmana, ali i u odnosu na tretmane R, P, PSg i FSg. Prve
godine istrazivanja, na tretmanu sa sto¢nim graSkom ostvarena je najveca hektolitarska

masa kukuruza kokicara, te se statisticki znacajno razlikovala od kontrole.

Tablica 40: Hektolitarska masa kukuruza kokicara (kg hl™"), Valpovo (2009. - 2011.)

Godina (Y)
Tretman (T) 2009. 2010. 2011. Prosjek (T)
N 90,45 ¢df 7410 p 92,28 p 85,61 D
R 91,31 g 7458 gp 93,00 p 86,29 D
P 9155 g 7503 ap 9298 p 86,52 CD
F 9290 pc 7420 p 94,73  ap 87,28 BC
Sg 9550 g 76,00 ap 97,10 g 89,53 A
Vic 9451 ap 7478 ap 9598 3 88,42 AB
RSg 9366 apbc 7435 p 9580 a 87,94 B
RVic 89,46 ¢ 7470 ap 91,18 p 85,11 D
PSg 91,27 ¢ 7558 ap 92,68 p 86,51 CD
PVic 9381 apc 7413 p 95,78 a 87,90 BC
FSg 90,74 cd 7525 agp 92,60 p 86,20 D
FVic 94,44  gap 77,08 g 96,38 a 89,30 AB
Prosjek (YY) 9247 B 7498 C 9420 A
LSDg 05 (YY) 0,83
LSDo s (T) 1,48

LSDogs (T/Y) 2,57

TSrednje vrijednosti tretmana Godina (Y), Ozimi pokrovni usjev (T) te Ozimi pokrovni usjev u datoj godini
(T/Y) oznacene istim slovom nisu statisticki razli¢ite na P=0,05 razini opravdanosti.
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Na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa razi i ozime
grahorice, zabiljezena je hektolitarska masa u 2009. godini bila najmanja, a statisticki se
nije znacajno razlikovala u odnosu na tretamane N, R, P i FSg (Tablica 40.). U odnosu na
kontrolni tretman, osim tretmana sa stocnim graSkom, statisticki znacajno su se razlikovali
i tretmani Vic 1 FVic. U 2010. godini najveca hektolitarska masa kukuruza kokicara
ostvarena je na tretmanu sa smjesom facelije i ozime grahorice uz utvrdene statisticki
znaCajne razlike, osim na kontrolu na kojoj je hektolitarska masa bila najmanja, i na
tretmane F, RSg 1 PVic. Zadnje godine istrazivanja, na tretmanu na kojem je kao ozimi
pokrovni usjev koriStena smjesa razi i ozime grahorice, zabiljezena je najmanja
hektolitarska masa kukuruza kokicara, te se statisti¢ki znacajno razlikovala u usporedbi s
tretmanom sa stocnim graSkom, na kojem je hektolitarska masa bila najveca, te
tretmanima Vic, RSg, PVic i FVic. Ostali tretmani ozimih pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i
kontrolu, medusobno se nisu statisti¢ki znacajno razlikovali, kako je prikazano u Tablici
40.
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6. RASPRAVA

Ekoloska poljoprivreda postaje sve vazniji segment poljoprivredne proizvodnje
buduéi da podrazumijeva specificni sustav odrzivog gospodarenja s ciljem proizvodnje
,zdrave* hrane, odnosno zadovoljavanja odgovarajucih drustvenih i gospodarskih potreba
uz ocuvanje prirodnog ekosustava i krajolika (Pejnovic i sur., 2012.).

Pokrovni usjevi imaju vaznu ulogu u kontroli korova i gnojidbi u ekoloskoj
poljoprivredi, te su poznati u poljoprivrednoj praksi kroz dugo povijesno razdoblje.
Zamisao o pokrovnim usjevima seze u 1799. godinu kada je Richard Parkinson ukazivao
na znacaj pokrivenosti povrSine tla kroz cijelo vegetacijsko razdoblje (Pieters, 1927.).
Uvodenjem pokrovnih usjeva u agroekosustav stvaraju se moguénosti istodobnog
rjeSavanja problema kontrole zakorovljenosti i gnojidbe u sustavu poljoprivredne
proizvodnje, osobito u ekoloskoj poljoprivredi. Takoder je vazno naglasiti da sama
uporaba pokrovnih usjeva donosi i odredenu kompleksnost i moguce posljedice koje je u
samoj poljoprivrednoj proizvodnji tesko predvidjeti.

Upravo iz navedenih razloga, ali i zbog nedostatnih spoznaja o uporabi pokrovnih
usjeva u agroekoloskom podrucju Istocne Hrvatske, osobito u ekoloskoj poljoprivredi,
ozimi pokrovni usjevi ukljuceni su u istrazivanje.

Vrlo vazan aspekt u suzbijanju korova predstavlja kontrola zakorovljenosti u
razdoblju od Zetve do sjetve naredne kulture, jer upravo tada korovi imaju idealne uvjete
za svoj rast i razvoj. U navedenom razdoblju klju¢na je uporaba pokrovnih usjeva, a njihov
utjecaj na suzbijanje korova je izrazen. Navedeno predstavlja cilj dobre poljoprivredne
prakse u kontroli zakorovljenosti, odnosno zamjenu nepozeljne korovne populacije
korisnim 1 pozeljnim biljkama kao Sto su pokrovni usjevi od kojih su koristi viSestruke.
Uporaba zivih pokrovnih usjeva u suzbijanju korova u vegetacijskom razdoblju bez glavne
kulture moze biti vrlo u¢inkovita kako navode Blackshaw i suradnici (2001.), Fisk i sur.
(2001.), te Ross i sur. (2001.).

Istrazivanjem je proucavan utjecaj ozimih pokrovnih usjeva, koji prema Eberhardtu
(1975.) predstavljaju Ciste usjeve ili njthove smjese, na pojavnost korova izmedu razdoblja
uzgoja dva glavna usjeva (razdoblje od Zetve soje do sjetve kukuruza kokicara).
Proucavanjem pokrovnih usjeva na sli¢an nacin bavili su se i Skora Neto i Campos
(2004.). Takoder je proucavan i rezidualni utjecaj ozimih pokrovnih usjeva na
zakorovljenost u kukuruzu kokicaru kao glavnoj kulturi, budu¢i da je poznat njihov

pozitivan utjecaj u spreCavanju rasta, razvoja i osjemenjivanja korova u sljedecoj
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vegetacijskoj sezoni §to potvrduju i istrazivanja Caporali i sur. (2004.). Pozitivan utjecaj
pokrovnih usjeva koji su kao svjezi inkorporirani u tlo, Sto je slucaj u ovom istrazivanju,
dokazan je s obzirom na inhibiciju klijanja i1 rani porast korova od strane istrazivac¢a Davis
I Liebman (2003.).

Jednogodis$nji Sirokolisni korovi bili su dominantni u ozimim pokrovnim usjevima,
a najveci broj su Cinile korovne vrste M. chamomilla L. i A. thaliana L., potom C. bursa —
pastoris L. i S. media L. koje kao dominantne korove u pokrovnim usjevima navode i
autori Fisk 1 sur. (2001.), te Brenan i Smith (2005.). Kao najzastupljeniju Sirokolisnu
korovnu vrstu u istrazivanju s pokrovnim usjevima, S. media L., navode Zachary i sur.
(2012.) koji su proveli trogodiSnje istrazivanje s razi i grahoricom kao pokrovnim
usjevima. Knezevi¢, (2006.), korovnu vrstu M. chamomilla L. opisuje kao osobito prisutnu
u strnim zitaricama, dok za stani$te A. thaliana L. istice pjeskovito — ilovaste oranice, te
ovaj korov navodi kao pokazatelj pjes¢anog stanisSta, a vrstu S. media kao nitrofilnu.

JednogodiSnje Sirokolisne korove kao dominantne u ozimoj psenici navode i
Knezevi¢ 1 sur. (2008.). Na tretmanu sa ozimom pSenicom kao samostalnim pokrovnim
usjevom, u pocetnoj fazi porasta, utvrdeni broj korovnih vrsta u prosjeku je bio najmanji.
U spomenutoj fazi utvrdeni broj korovnih vrsta bio je najveci na tretmanu sa stocnim
graSkom kao samostalnim pokrovnim usjevom dok je u fazi bujnog porasta ozimih
pokrovnih usjeva najmanji broj korovnih vrsta utvrden na tretmanu sa smjesom ozime
pSenice 1 ozime grahorice. Smjesa pokrovnih usjeva u fazi bujnog porasta pokazala je vecu
kompeticijsku sposobnost s korovima u odnosu na monokulturu Sto je rezultat vece
produktivnosti biomase, a navedeno potvrduju i autori Liebman i Dyck (1993.). Takoder
isticu vecu kompeticijsku sposobnost zitarice u smjesi nego same smjese, a prema
Brainardu i sur. (2011.) smjese leguminoza i Zitarica Cesto suzbijaju korove ucinkovitije
od monokulture leguminoze. Najvise korovnih vrsta u prosjeku je zabiljezeno na tretmanu
s facelijom u fazi bujnog porasta ozimih pokrovnih usjeva §to je posljedica slabo
ostvarenog sklopa facelije koji je u prosjeku iznosio tek 98 biljaka m™? sto potvrduje i
istrazivanje Blazewicz — Wozniak i Konopinski (2012.), koji navode kako koristenje
facelije kao pokrovnog usjeva nije utjecalo na brojnost korovnih vrsta.

U istrazivanju je utvrden utjecaj tretmana ozimih pokrovnih usjeva na brojnost
korovnih vrsta §to su takoder utvrdili i Favero i suradnici (2001.) te Barberi i Mazzoncini

(2001.), istrazujuéi utjecaj pokrovnih usjeva na promjenu u dinamici njihove pojave.
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Kontrola zakorovljenosti uporabom pokrovnih usjeva samo je jedan od brojnih
pozitivnih utjecaja kojeg pokrovni usjevi donose agroekosustavu. Nacin na koji pokrovni
usjevi djeluju na smanjenje razine zakorovljenosti opisan je od strane brojnih autora
(Teasdale, 1993., Hutchinson i McGiffen, 2000., Herrero i sur., 2001., Brennan i Smith
2005., Grimmer i Masiunas, 2004., Peachey i sur., 2004., Teasdale i sur., 2007.). Prema
navedenim autorima razina zakorovljenosti smanjuje se kao rezultat kompeticije za
svjetlost, vegetacijski prostor iznad i ispod povrsine tla, kompeticije za vodu i hranjive
tvari, te kroz proizvodnju alelopatskih tvari koje negativno djeluju na klijanje, nicanje i
pocetni porast korova. Negativan utjecaj pokrovnih usjeva na smanjenje klijavosti sjemena
korova rezultat je i djelovanja na smanjenje temperature tla i koli¢ine svjetlosti koja do
njega dopire, ako se pokrovni usjevi koriste kao ostaci na tlu. U slucaju inkorporacije
pokrovnih usjeva u tlo, §to se vrSilo i u ovom istrazivanju, prisutno je i rezidualno
djelovanje na pojavnost korova kroz otpustanje toksina i pojave patogena koji mogu
djelovati na klijanje i nicanje sjemena korovnih biljaka. Vrlo je vazno istaknuti da se
uporabom pokrovnih usjeva nastoji provesti uspje$no odrzanje razine zakorovljenosti u
mjeri u kojoj korovi ne nanose vece Stete kulturnoj biljci, a ne eliminacija korova s
poljoprivredne povrsine kao prilikom uporabe herbicida (Hulina, 1998.). Na taj nacin
pokrovni usjevi doprinose odrZanju i razvoju bioraznolikosti, a uz ostale nekemijske
metode zaStite od korova idealno su uklopljeni u ekoloski sustav biljne proizvodnje.

Utjecaj ozimih pokrovnih korova u provedenom trogodi$njem istrazivanju imao je
razli¢ito djelovanje na pojavnost korova ovisno o fazi rasta i razvoja pokrovnih usjeva.
lako su se godine istrazivanja u prosjeku znatno razlikovale u pogledu oborina i
temperatura, u pocetnom razdoblju rasta ozimih pokrovnih usjeva (sijeanj — oZujak),
utjecaj klimatskih prilika dosao je do izrazaja samo u 2010. godini, u kojoj je broj korova
u prosjeku bio najveci. Izrazenijoj zakorovljenosti u ovom periodu 2010. godine
pogodovala je koli¢ina oborina kojih je bilo znatno viSe u odnosu na preostale dvije godine
istrazivanja 1 viSegodis$nji prosjek. ZabiljeZena koli¢ina oborina bila je veca za vise od
50% u odnosu na isto razdoblje u 2011., a s obzirom na prvu godinu istrazivanja u 2010.
utvrdeno je 50 mm oborina viSe. Vecoj pojavnosti korova takoder je doprinjela i
temperatura koja je u ovom periodu bila veca od viSegodi$njeg prosjeka (1961. — 1990.) za
gotovo 1°C. Tretmani ozimih pokrovnih usjeva utjecali su na ukupan broj korova. Premda
se u prosjeku tretmani ozimih pokrovnih usjeva medusobno nisu statisticki znacajno

razlikovali, vazno je istaknuti kako je broj korova u poc¢etnom razdoblju porasta usjeva u
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prosjeku bio manji na svim tretmanima u usporedbi s kontrolom bez pokrovnog usjeva. Do
ovakvih spoznaja dosli su i autori Fisk i sur. (2001.) nakon provedenog istrazivanja s
pokrovnim usjevima u kojem je brojnost ozimih korova bila od 41% do 78% manja na
gotovo svim tretmanima s pokrovnim usjevima u usporedbi s kontrolom bez pokrovnog
usjeva. U prve dvije godine istrazivanja najveéi broj korova utvrden je na kontrolnom
tretmanu dok je na svim ostalim tretmanima taj broj bio manji. Manja zakorovljenost na
tretmanima ozimih pokrovnih usjeva rezultat je pozitivnog utjecaja usjeva na kontrolu
zakorovljenosti koja prema navodima Caporalli i sur. (2004.) do izrazaja dolazi upravo u
ovom razdoblju (izmedu dvije glavne kulture), Sto je utvrdeno u istrazivanju gdje su
pokrovni usjevi koriSteni u periodu izmedu Zetve pSenice i sjetve kukuruza. U protivhom,
ostavljanje tla nezasijanim omogucéuje razvoj 1 osjemenjivanje korova u sljedecoj
vegetacijskoj sezoni. Dobivene rezultate potvrduju i brojni drugi istrazivaci uz tvrdnje
kako pokrovni usjevi svojim rastom i razvojem suzbijaju rast korova (Stivers — Young
1998., Akobundo i sur., 2000., Creamer i Baldwin, 2000., Blackshaw i sur., 2001. i dr.).
Najveci broj korova u 2009. godini usporedujuci tretmane ozimih pokrovnih usjeva
utvrden je na tretmanu s facelijom u fazi poCetnog porasta $to je vjerojatno posljedica
malog sklopa kojeg je ova kultura ostvarila (tek oko 110 biljaka m™). Slabo nicanje
facelije posljedica je neadekvatne predsjetvene pripreme tla. Naime, svi ozimi pokrovni
usjevi ukljucujuéi i faceliju usijani su ru¢nim raspodjeljivanjem po pokusnoj povrsini u
netom zatanjurane Zetvene ostatke soje. Budu¢i da je sjeme facelije sitno, za optimalno
klijanje i nicanje potrebno je vrlo dobro pripremljeno tlo za sjetvu, pa je najvjerojatnije
veCa masa Zetvenih ostataka onemogucila direktni kontakt vecine sjemena s tlom.
Suprotno navedenom, prema istraZivanju StipeSevica i sur. (2013.) zadovoljavajuéi sklop
pokrovnih usjeva, ukljucujuéi i faceliju, moguce je ostvariti 1 sjetvom na nacin kako je
izvedeno u ovom istrazivanju (raspodijeljivanjem sjemena po pokusnoj povrSini).
Spomenuti autori isti¢u vaznost obavljanja sjetve pokrovnih usjeva u $to kra¢em razdoblju
nakon zetve glavne kulture u svrhu omogucéavanja sto dulje vegetacije pokrovnih usjeva.
Vazno je naglasiti kako je klijanje sjemena facelije inhibirano sun¢evim svjetlom zbog
¢ega ono ne bi smjelo ostati na povrsini, te se sjetva u pravilu obavlja na dubinu od 1,5 do
2 cm (Jaraman i Jaraman, 2009.). Utjecaj svjetlosti na inhibiciju klijanja sjemena facelije
istrazeno je od strane autora Shepley (1970.), gdje je utvrdeno da svjetlost usporava i/ili
sprjecava njeno klijanje. Facelija se u pravilu u kontinentalnoj Hrvatskoj uzgaja kao jara

kultura, iako postoje mogucnosti za njeno prezimljavanje i jesenju sjetvu (Jaraman i
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Jaraman, 2009., Stipesevic¢ i sur., 2009.). Budu¢i da je poznato kako facelija dosta dobro
podnosi niske temperature (i do -6°C) u istrazivanju je analiziran uzgoj kao ozime kulture
jer su zimska razdoblja u istrazivanom agroekoloSkom podruc¢ju unazad nekoliko godina
sve toplija, i bez ekstremno niskih temperatura. Naime, 2009. godine prosjecne
temperature u pocetnom razdoblju porasta pokrovnih usjeva, (sijeCanj — ozujak) kretale su
se od -1,2°C u sijeénju do 6,8°C u ozujku. Ovakve je temperature facelija, kao biljka
otporna na mraz, mogla podnijeti, tako da ¢injenica kako se radi o jaroj kulturi nije bila
ogranicavajuci ¢imbenik u ovom sluc¢aju. U samom razdoblju prezimljavanja temperature
su iznosile 7,5°C u mjesecu studenom i 3,8°C u prosincu, §to predstavlja veéu prosjec¢nu
temperaturu od visegodiSnjeg prosjeka za ovo razdoblje i odstupanje za Cak 5°C. U
pogledu oborina razdoblje pocetnog porasta facelije proteklo je s manje oborina u odnosu
na visegodisnji prosjek. Zabiljezena koli¢ina oborina iznosila je 28,6 i 26,5 mm u veljaci i
ozujku za razliku od istog razdoblja 1961. — 1990. gdje su prosjeci za ova dva mjeseca bili
40,2 i 44,8 mm. Nedostatak oborina i temperature koje su ipak bile ispod optimalnih za
ovu jaru kulturu, te neadekvatna sjetva uzrok su slabom ostvarenom sklopu, a kasnije i
nesto manjoj nadzemnoj masi facelije. Za razliku od ovog istraZivanja, StipeSevic 1 sur.
(2009.) nedostatak oborina ne navode kao ograniavaju¢i faktor za nicanje facelije, te
isticu veli¢inu sjemena ove kulture kao razlog manjim potrebama vode kod klijanja i
nicanja. lako ova biljka kao jarina nema optimalne uvjete za rast i razvoj kao ozimi
pokrovni usjev, odabrana je ciljano zbog njene najznacajnije vrijednosti koja se ogleda u
dugoj i obilnoj cvatnji koja moze trajati i do 4 tjedna, Sto potvrduju i Williams i Christian
(1991.). Kao takva, facelija predstavlja znacajan izvor nektara i polena za pcele, ali i
brojne druge korisne kukce koji preferiraju upravo ovu biljnu vrstu. Facelija je znacajna
péelinja pasa, te ima veliki potencijal za doprinos bioraznolikosti budu¢i da privlaci i
brojne druge korisne kukce. Sve navedeno ¢ini je vrlo pogodnom kulturom u ekoloskoj
poljoprivrednoj proizvodnji. U fazi punog porasta ozimih pokrovnih usjeva iste godine na
tretmanu s facelijom, broj korova takoder je bio najveci, ¢ak i u usporedbi s kontrolnim
tretmanom bez pokrovnog usjeva, §to je posljedica ve¢ spomenutih, za faceliju loSih
vegetacijskih uvjeta. Tretman s facelijom nije se pokazao ucinkovitim u suzbijanju korova,
§to je suprotno spoznajama Blazewicz — Wozniak i Konopinski (2012.) koji su utvrdili
kako primjena ove kulture kao pokrovnog usjeva utjeCe na smanjenje ukupnog broja
korova u odnosu na kontrolu bez pokrovnog usjeva. Utvrdili su znacajno smanjenje broja

jednogodisnjih korova. Promatraju¢i ostvarenu nadzemnu masu facelije, u usporedbi s
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ostalim ozimim pokrovnim usjevima u 2009. godini, ona je bila najmanja, sto je posljedica
ve¢ spomenutog slabo ostvarenog sklopa i ¢injenice kako je ona jara kultura. Za razliku od
ovog istrazivanja, StipeSevi¢ i sur. (2009.) nakon provedenog dvogodiS$njeg istrazivanja s
pokrovnim usjevima (2007. - 2008.), faceliju navode kao najprinosniji pokrovni usjev.
Ostvarena nadzemna masa facelije bila je ve¢a u odnosu na tretmane gdje su kao ozimi
pokrovni usjevi koriSteni ozima pSenica, ozima grahorica, te smjese facelije s ozimom
pSenicom 1 ozimom grahoricom. Relativno mala nadzemna masa facelije u ovom
istrazivanju odrazila se na vrlo visoku nadzemnu masu korova na ovom tretmanu, koja je u
usporedbi s ostalim ozimim pokrovnim usjevima bila odmah iza tretmana sa sto¢nim
graSkom. Negativna korelacija izmedu biomase pokrovnih usjeva i korova takoder je
utvrdena i od strane istraziva¢a Sheaffer i sur. (2002.), a Almeida i Rodrigues (1985.)
ukazali su na smanjenje biomase od &ak 2,5 t ha™ za svaku t ha™ biomase rezidua
pokrovnih usjeva na povrsini.

Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice i
sto¢nog graska 2009. i 2011. godine u fazi pocetnog porasta pokrovnih usjeva pokazao se
najdjelotvornijim u suzbijanju korova, buduci da je broj korova na ovom tretmanu bio
najmanji. Negativan utjecaj na pocetni porast korova u ovom razdoblju rezultat je dobrog
ostvarenog sklopa ove smjese u 2009. godini, koji je bio najve¢i u usporedbi s ostalim
smjesama ozimih pokrovnih usjeva. Takoder, utvrdena nadzemna masa korova na ovom
tretmanu bila je dosta mala (3,73 g m?), odmah iza tretmana sa smjesom ozime pSenice i
ozime grahorice na kojem je utvrdena najmanja nadzemna masa korova u odnosu na ostale
smjese. Ozima pSenica koriStena kao samostalni pokrovni usjev ostvarila je najveci sklop u
odnosu na sve ostale tretmane (528 biljaka m™) §to nije bio slu¢aj sa sto¢nim graskom gdje
je broj biljaka bio svega 163 m™. Suzbijanje korova na tretmanu sa stoénim graskom kao
samostalnim ozimim pokrovnim usjevom u fazi pocetnog porasta nije bilo znacajno, a
utvrdena nadzemna masa korova na ovom tretmanu bila je najveca u odnosu na ostale
tretmane ozimih pokrovnih usjeva. Moguc¢i uzrok slabijeg pocetnog nicanja i porasta
sto¢nog graska, te izostanak kompeticije s korovima vjerovatno je bio uzrokovan
nedostatkom vode. Naime, pocetno razdoblje porasta ozimih pokrovnih usjeva u 2009.
godini bilo je popraceno nedostatkom oborina kako je ve¢ ranije spomenuto. Prema
Stjepanovicu 1 sur. (2012.) grasak je biljka koja ne podnosi susu, a za klijanje zrna
potrebno je 110% vlage na masu zrna. Budu¢i da sjeme graska klija na temperaturama od

1 do 2 °C, temperatura nije predstavljala ograni¢avajuci faktor jer je u razdoblju klijanja i
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nicanja bila iznad tih vrijednosti. Suzbijaju¢e djelovanje smjese ozime pSenice i stoénog
graska na pojavnost korova u pocetnom porastu, te kasnije na masu korova, rezultat je
pozitivnog utjecaja ozime pSenice kao dominantne komponente u smjesi. Veca
kompeticijska sposobnost zitarice u odnosu na leguminozu u smjesi dokazana je i od
strane Liebman i Dyck (1993.). Rezultati upuéuju na vecu efikasnost koristenja sto¢nog
graSka u smjesi sa ozimom zitaricom $to je potvrdeno i istrazivanjem Akemo i sur.
(2000.). Spomenuti autori usporedivali su ucinkovitost sto¢nog graska i1 razi kao
samostalnih usjeva na suzbijanje korova u odnosu na njihovu smjesu. Pokrovnost tla
dominantnim korovima kretala se od 2% u smjesi do maksimalnih 73% sa stocnim
graskom kao samostalnim usjevom iz Cega je vidljiv dominantan utjecaj Zitarice na
suzbijanje korova. S obzirom na dobivene rezultate utvrdili su vecu ucinkovitost
djelovanja smjese na kontrolu zakorovljenosti u odnosu na stocni grasak kao jedini
tretman. Do sli¢nih spoznaja dosli su i Mohler i Liebman (1987.) koji su u istrazivanju
koristili je¢am i stocni grasak kao pokrovne usjeve. JeCam je gustim sklopom pokazao
znatno efikasnije suzbijanje korova u odnosu na sto¢ni graSak kroz smanjenje mase
korova. No, prema navodima Klonsky i sur. (2001.), nedovoljno je informacija o utjecaju
smjesa pokrovnih usjeva na kontrolu zakorovljenosti u odnosu na samostalne usjeve, a
smjese pokrovnih usjeva Cesto pokazuju brojne prednosti u odnosu na monokulturu u
suzbijanju korova. Prema dobivenim rezultatima supresija korova uporabom sto¢nog
graSka kao ozimog pokrovnog usjeva nije bila znacajno izraZena. Ipak, grasak je
nezamjenjiva kultura u ekoloskoj, ali i u intenzivnoj konvencionalnoj poljoprivredi, a
pozitivan aspekt uzgoja graska opisuju Stjepanovié i sur. (2012.). Ovi autori navode znatne
koli¢ine dusika koje ova kultura usvaja iz zraka i time omogucuje potpuno izostavljanje
mineralne gnojidbe uz uporabu organskog gnojiva, §to je nuzno u ekoloskoj poljoprivredi.
Nakon zaoravanja graSka, u tlu ostaje znatna koli¢ina duSika i ostalih minerala. Sto¢ni
grasak koriSten u ovom istrazivanju ima velik potencijal za proizvodnju krme buduci da se
kosi rano $to omogucuje sjetvu drugih kultura nakon kosnje. Spomenuti autori isticu i
vaznu ulogu graSka u zelenoj gnojidbi jer kao naknadni ili pokrovni usjev daje dobre
prinose biomase te utjeCe na povecanje prinosa narednih kultura. Suprotno navedenom, u
ovom istrazivanju prinos nadzemne mase sto¢nog graska kao samostalnog ozimog
pokrovnog usjeva u prosjeku je bio najmanji, $to je najve¢im dijelom posljedica i slabije
ostvarenog sklopa ove kulture. Uz osnovni uzrok slabijeg nicanja (nedostatak vode) ni

sama predsjetvena priprema i nacin sijanja nisu bili u skladu s potrebama ove kulture.
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Grasak zahtijeva dubinu predsjetvene pripreme od 4 do 6 cm, kako navode Stjepanovi¢ i
sur. (2012.).

Tretman na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriStena smjesa ozime pSenice i
ozime grahorice iskazao je najbolju kontrolu zakorovljenosti u fazi punog porasta
pokrovnih usjeva u odnosu na ostale smjese u 2009. godini. Naime, broj korova na ovom
tretmanu bio je najmanji u usporedbi s ostalim tretmanima na kojima su koriStene smjese
ozimih pokrovnih usjeva iako bez statisticki znacajnih utvrdenih razlika. Promatrajuci
samostalne usjeve, ozimu pSenicu i ozimu grahoricu, i u ovom sluéaju se slucaju smjesa
zitarice 1 leguminoze pokazala efikasnijom u suzbijanju korova §to je dokazano i od strane
Liebman i Dyck (1993.), Akemo i sur. (2000.), Brainard i sur., (2011.). Nadzemna masa
korova na ovom tretmanu bila je ¢ak 96% manja u odnosu na kontrolni tretman bez
pokrovnog usjeva. Takoder, u odnosu na ostale smjese ozimih pokrovnih usjeva, smjesa
ozime pSenice 1 ozime grahorice pokazala se najufinkovitijom u smanjenju nadzemne
mase korova $to je bio slucaj i u istrazivanju Araki i Ito (1999.). Spomenuti autori
uporabom ove smjese kao pokrovnog usjeva dosli su do smanjenja mase korova od 66% i
39%. Ovakav rezultat posljedica je najveCe ostvarene nadzemne mase ove smjese u
odnosu na ostale, zbog Cega je do izraZaja doSla kompeticija izmedu korova 1 smjese
ozimih pokrovnih usjeva te negativna korelacija izmedu nadzemne mase ozimih pokrovnih
usjeva i nadzemne mase korova. Kompeticiju za svjetlost, vodu i hranjive tvari kao
kljuénu u suzbijanju korova pokrovnim usjevima potvrduju i Teasdale (1993.), Mayer i
Hartwig (1986.), Sarrantonio i Gallandt (2003.), a spomenuta negativna korelacija
potvrdena je istrazivanjima Sheaffera i sur. (2002.), Almeida i Rodrigues (1985.).

U provedenom trogodiSnjem istrazivanju utjecaj ozime grahorice na brojnost
korova nije bio zamijeéen u pocetnom porastu pokrovnih usjeva u usporedbi s ostalim
tretmanima ozimih pokrovnih usjeva. Statisticki znacajne razlike utvrdene su u odnosu na
kontrolni tretman u prve dvije godine istrazivanja. Izostanak suzbijajuceg djelovanja
ozime grahorice na korove u ovoj fazi, u usporedbi s ostalim tretmanima ozimih pokrovnih
usjeva, vjerovatno je posljedica same dinamike razvoja ove kulture. Naime, ozima
grahorica Cesto ne ostvari vise od 30% pokrivenosti tla u jesen, a ve¢inu svoje biomase
ostvari tijekom najtoplijeg mjeseca u proljece §to je potvrdeno istrazivanjima Shipley i sur.
(1992.) i Teasdale i sur. (2004.). Razvojem nadzemne mase u fazi punog porasta ozimih
pokrovnih usjeva (kretala se od 208,51 do 306,78 g m™), broj korova bio je najmaniji

upravo na ovom tretmanu u 2010. i 2011. godini. Ostvarena nadzemna masa nesto je
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manja u odnosu na rezultate Clark (2007.) i Sarrantonio (1994.) kod kojih je ona varirala
od 356 do 563 g m2. Utvrdeni utjecaj ozime grahorice na smanjenje broja korova u ovom
istrazivanju suprotan je rezultatima Zachary i sur. (2012.) koji navode kako brojnost
sirokolisnih korova nije bila smanjena utjecajem ovog pokrovnog usjeva. Klimatske
prilike nisu negativno utjecale na rast i razvoj ozime grahorice, buduéi da je jedno od
najvaznijih svojstava ove kulture stabilnost prema nepovoljnim vanjskim uvjetima. Sjeme
ozime grahorice klija i ni¢e na temperaturama od 1 do 2°C (Eri¢ i sur., 2007.), a
zabiljezene temperature u vrijeme sjetve u obje godine bile su veée za vise od 6°C.
Otporna je na susu, ali prema Eri¢ i sur. (2007.), istodobno dobro reagira na oborine.
Promatrajuc¢i vegatacijsko razdoblje ozime grahorice moze se zakljuciti da kao pokrovni
usjev dobro podnosi suvisak, ali i manjak vode. Naime, u spomenutom razdoblju 2010.
godine zabiljezena koli¢ina oborina iznosila je 404 mm $to je znacajno viSe od
viSegodisSnjeg prosjeka (240 mm), dok je u 2011. koli¢ina oborina bila neSto manja od
prosjeka s 208 mm. lako je ozima grahorica pokazala suzbijajuée djelovanje na broj
korova, utjecaj na smanjenje nadzemne mase korova u odnosu na kontrolni tretman nije
potvrden s obzirom na nepostojanje statisticki znacajnih razlika. Ipak, nadzemna masa
korova bila je manja na tretmanu s ozimom grahoricom u sve tri godine istraZzivanja, a
najizrazenije smanjenje nadzemne mase korova ostvareno je u 2009. godini gdje je
umanjena za oko 80% u odnosu na kontrolu, §to potvrduju i Teasdale i Daughtry (1993.)
koji su koriStenjem ozime grahorice kao ozimog pokrovnog usjeva ostvarili smanjenje
biomase korova od 58%. Zachary 1 sur. (2012.) takoder navode pozitivan utjecaj ovog
0zimog pokrovnog usjeva na smanjenje biomase korova koje se u njihovom istrazivanju
kretalo od 71% do 91%.

Gledaju¢i samostalne pokrovne usjeve, tretman s razi imao je najizraZenije
suzbijajuce djelovanje na broj korova u pocetnom porastu ozimih pokrovnih usjeva 2009.
godine, uz utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu na kontrolu. Pozitivan utjecaj razi
na smanjenje zakorovljenosti u ovoj fazi posljedica je dobrog razvoja i pokrivanja
povrsine tla ve¢ u jesen, kako navode i Boyd i sur. (2009.), a prema Teasdale (1991.), raz
smanjuje broj korova u prosjeku oko 78% kada je pokrivenost tla ovom kulturom veca od
90%. U fazi punog porasta pokrovnih usjeva, iste godine, na tretmanu s razi broj korova
bio je najmanji u odnosu na sve ostale tretmane. Broj korova bio je oko 66% manji u
odnosu na kontrolu. Pozitivan utjecaj razi na smanjenje zakorovljenosti utvrden je i u

odnosu na smanjenje nadzemne mase korova. U sve tri godine istrazivanja, utvrdena
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nadzemna masa korova na ovom tretmanu bila je manja u odnosu na kontrolu premda bez
utvrdenih statisticki znacajnih trazlika u prvoj godini. Ovakav rezultat posljedica je dobro
ostvarene nadzemne mase razi kao pokrovnog usjeva, (kretala se od 307,32 do 606,95 g m’
%), koja je 2009. i 2011. bila ve¢a u odnosu na sve ostale tretmane. U istraZivanjima kojeg
su proveli Clark (2007.) i Sarrantonio (1994.) biomasa razi bila je u rasponu od 330 do 587
g m. Nadzemna masa korova na ovom tretmanu bila je reducirana oko 98, 60 i 75% po
godinama istrazivanja u odnosu na kontrolu. Navedeno potvrduju i autori koji su u
istrazivanjima uporabom razi kao pokrovnog usjeva dosli do smanjenja mase korova od 61
do ¢ak 97% u odnosu na kontrolu bez pokrovnog usjeva (Ross i sur. 2001., Brainard i
Bellinder, 2004., Peachey i sur., 2004., Barberi i Mazzoncini, 2001.). Druge godine
istrazivanja raZz je imala najveéu nadzemnu biomasu u odnosu na ostale tretmane
samostalnih ozimih pokrovnih usjeva te je do izraZaja dosla ve¢ prije opisana kompeticija
izmedu pokrovnog usjeva i korova. Vrlo vazna uloga razi u suzbijanju korova dokazana je
I od strane autora Burgos i Talbert (2000.).

Ozima grahorica 1 raz bile su medu prvim kulturama koje su se pocele koristiti kao
pokrovni usjevi u svrhu kontrole zakorovljenosti (Hoffman i Regnier, 1993.), a danas se
takoder najviSe koriste u usporedbi s ostalim pokrovnim usjevima. Osim §to smanjuju
brojnost i biomasu korova kroz kompeticiju za osnovne resurse, ove kulture poznate su i
po proizvodnji i otpustanju alelopatskih tvari koje mogu negativno djelovati na klijanje,
nicanje i rast korova. Takoder, Cesta je uporaba ovih kultura u smjesi, a u¢inak na kontrolu
zakorovljenosti izraZeniji je u odnosu na monokulturu $to su potvrdili Brainard i sur.
(2011.), Brennan i Smith (2005.), Poggio (2005.). Raz kao monokultura ima znatan u¢inak
na suzbijanje korova, sprjeCavanje ispiranja duSika i kontrolu erozije kako navode
McCracken i sur. (1994.) i Wagger i sur. (1998.). S druge strane, ozima grahorica ima
znatan potencijal fiksacije dusika ali opéenito manju sposobnost kontrole zakorovljenosti u
odnosu na raz (Mennan i sur., 2009.). Navedeno je u suprotnosti u odnosu na dobivene
rezultate u ovom trogodiSnjem istrazivanju. Naime, prema prosjecnim vrijednostima,
tretman s ozimom grahoricom imao je manji broj korova u odnosu na raz, §to ukazuje na
vecu ucinkovitost ozime grahorice u suzbijanju korova.

Ostvarena nadzemna masa smjese razi i ozime grahorice u prosjeku je manja u
odnosu na monokulturu razi §to je suprotno od saznanja Ranells 1 Wagger (1996.), te
Sainju i sur. (2005.) koji su utvrdili ve¢u biomasu smjese u odnosu na monokulturu. Veéu

produkciju biomase u smjesi ostvarili su 1 Zachary 1 sur. (2012.). U njihovom istraZivanju
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raz se pokazala znatno ucinkovitijom u smanjenju biomase korova iz porodice krstasica u
odnosu na ozimu grahoricu, ali ne i u slucaju ostalih Sirokolisnih korova. U ovom je
istrazivanju raz u prosjeku bila daleko ucinkovitija u smanjenju nadzemne mase svih
korova (75,19 g m), uz utvrdene znagajne statisticke razlike u odnosu na ozimu grahoricu
(160,63 g m™), ali ne i na njihovu smjesu na kojoj je zabiljeZena nadzemna masa bila
gotovo jednaka kao na tretmanu s monokulturom razi (78,02 g m?). U ovom sluaju
smjesa zitarice i leguminoze nije se pokazala u¢inkovitijom u suzbijanju korova, §to je U
suprotnosti spoznajama Liebman i Dyck (1993.), Akemo i sur. (2000.), Brainard i sur.
(2011.).

Korovi predstavljaju vrlo vazan ¢imbenik u proizvodnji kukuruza, a njihov utjecaj
ogleda se kroz ekonomski, ali 1 kroz ekoloski aspekt. Velike Stete koje korovi nanose
kukuruzu posljedica su izrazene kompeticije za vodu, hraniva, svjetlost te vegetacijski
prostor iznad i ispod povrsine tla. Kompeticija izmedu usjeva i korova osobito dolazi do
izrazaja u agroekosustavima u kojima covjek osnovne resurse (voda i hranivo) moze
povecati do optimuma, buduci da je kompeticija prisutna i izrazena u prostoru i vremenu,
ispod povrsine tla za vodu 1 hranivo, a iznad povrSine tla za prostor 1 svjetlo, kako navodi
Hulina (1998.). U prilog kompeticijske sposobnosti korova u odnosu na kulturnu biljku
svakako spadaju svojstva rasta i genetski aspekti korova. Tako su korovi u prednosti u
odnosu na kulturnu biljku s obzirom na vrijeme pojavljivanja klijanaca, brzinu rasta i
razvoja, sposobnost osvajanja i zadrzavanja prostora, kompeticiju za svjetlo, vodu i
hraniva. Spomenuti autor navodi korove kao vece potro$ace vode u odnosu na kulturnu
biljku, a Zimdahl (1980.) isti¢e kako je kompeticija za hraniva jo$ izrazenija, a njihov
nedostatak u tlu negativno ¢e se odraziti na usjev, a ne na korov. Korovna kompeticija u
usjevu kukuruza moze uzrokovati manju visinu kukuruza, krace internodije, manji broj
listova, smanjen broj zrna u klipu i produzenu zriobu kako navode Glauninger i Holzner
(1982.). Prema Pucari¢u i sur. (1997.) smanjenje prinosa uzrokovano zakorovljenos$éu
moze iznositi 1 50%, dok Teasdale (1995.) navodi gubitke do ¢ak 70%. Utjecaj korova na
rast, razvoj 1 konacni prinos kukuruza odrazit ¢e se na razliCite naine i razliCitim
intenzitetom S$to ovisi o vrsti korova, brojnosti korova kao 1 o vanjskim okoliSnim uvjetima
koji su kao takvi klju¢ni za svaku biljnu proizvodnju.

U provedenom istrazivanju dominantne korovne vrste u kukuruzu kokicaru bile su

Echinochloa crus — galli (L.) PB. i Setaria glauca (L.) PB, koje predstavljaju
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jednogodisnje uskolisne korove, a prema vremenu pojavljivanja tijekom godine opisani su
kao kasnoproljetni korovi koji klijaju krajem travnja i poCetkom svibnja kako navodi
Hulina (1998.). Ove korovne vrste kao najznacajnije u naSim kukuruzistima izmedu ostalih
navodi i Ostoji¢ (2000.), te istie vaznost vrlo jake zakorovljenosti travama, koje su
zastupljene malim brojem vrsta, ali redovito zakorovljuju kukuruz s velikim brojem
jedinki po jedinici povrSine.

Najvecu dominaciju u kukuruzu kokicaru kroz sve tri godine istrazivanja imala je
korovna vrsta Ambrosia artemisiifolia (L.) kao jednogodisnji Sirokolisni korov. Ovu vrstu
kao dominantnu u kukuruzu navode i Knezevi¢ i sur. (2003.), a prema Galzini i sur.
(2010.) predstavlja invazivnu biljnu vrstu koja je poznata kao snazan kompetitor, osobito u
Sirokorednim kulturama, u kojima razvija velike populacije. ViSegodi$nji korovi bili su
zastupljeni u neSto manjem broju.

Tretmani ozimih pokrovnih usjeva u provedenom trogodi$njem istrazivanju nisu se
pokazali ucinkoviti u suzbijanju korova s obzirom na broj korova, bududi da statisticki
znacajne razlike u odnosu na kontrolu nisu utvrdene. Gledajuéi prosje¢ne vrijednosti
tretmana u prvom opazanju brojnosti korova moze se zakljuciti kako su inkorporirani
ozimi pokrovni usjevi utjecali na povecanje broja korova. Najmanji broj korova u prosjeku
je utvrden na kontrolnom tretmanu (15,88 m'z) dok je na tretmanu s ozimom pSenicom
zakorovljenost bila najveca (22,06 m™). Dobiveni rezultati u suprotnosti su sa saznanjima
Caporali 1 sur. (2004.) koji su svojim istrazivanjem utvrdili kako inkorporacija pokrovnih
usjeva dovodi do suzbijanja korova u narednoj kulturi. Vecoj pojavnosti korova na
tretmanima ozimih pokrovnih usjeva vjerovatno je pogodovala odredena koli¢ina organske
tvari 1 dusika koji pokrovni usjevi ostavljaju u tlu, budu¢i da je tlo na kojemu je obavljeno
ovo istrazivanje bilo siromasno hranivima §to potvrduje 1 istrazivanje Blum 1 sur. (1997.).
Naime, prema utvrdenom sadrzaju fosfora i kalija (AL-P,Os 8,6 mg 100 g'1 I AL-K;0
12,59 mg 100 g*) tlo je prema razredu raspoloZivosti siromasno hranivima, te slabe
humoznosti (1,55%) i vrlo jako kisele pH reakcije (pH KCI 4,79). Inkorporacijom ozimih
pokrovnih usjeva provedena je zelena gnojidba ili sideracija kojom se tlo obogacuje
hranivima te znatno povecava njegova biogenost, kako navode Vukadinovi¢ 1 Vukadinovi¢
(2011.). Takoder, zelenom gnojidbom djelujemo na poboljSanje fizikalnih svojstava i
op¢enito na podizanje plodnosti tla. Na tretmanima na kojima su kao ozimi pokrovni
usjevi koriStene leguminoze i njihove smjese utvrdeni broj korova u prosjeku je bio veéi u

odnosu na kontrolu, $to je vjerojatno posljedica brze razgradnje njihovih rezidua tijekom

98



Rasprava

vegetacije. Koli¢ina dusika koja je pritom postala dostupna najvjerojatnije je pogodovala
nicanju i rastu korova $to potvrduju i Mohler i Teasdale (1993.), a inkorporirani pokrovni
usjevi utjecu na povecanje klijanja korova 1 kroz povecanje vlaznosti tla. lako bez
utvrdenih statisticki znacajnih razlika, broj korova je na nekim tretmanima ozimih
pokrovnih usjeva ipak bio neSto manji u odnosu na ostale tretmane (iskljucujuci kontrolu).
Prve godine istraZivanja najmanje korova zabiljezeno je na tretmanu FVic (7,15 m?), a
potom su slijedili tretmani RVic i PVic. Vazno je primjetiti kako je manji broj korova
zabiljezen na smjesama ozimih pokrovnih usjeva koje su se i po rezidualnom utjecaju
pokazale ucinkovitije u suzbijanju korova u odnosu na samostalne usjeve. Ucinkovitost
smjese facelije i ozime grahorice u suzbijanju korova vjerojatno se moze pripisati
pozitivhom utjecaju same ozime grahorice koji je potvrden od strane mnogih istrazivaca.
Tako su Caporali i sur. (2004.) nakon dvogodiSnjeg istraZzivanja u kojem je vrSena
inkorporacija pokrovnih usjeva u tlo da bi nakon toga bio sijan kukuruz, utvrdili pozitivno
djelovanje ozime grahorice na suzbijanje korova u odnosu na kontrolu bez pokrovnog
usjeva. Brojnost korova bila je umanjena za 47% na tretmanu s ozimom grahoricom.
Utjecaj ozime grahorice na smanjenje zakorovljenosti posljedica je alelopatskog
djelovanja koje ova kultura iskazuje na klijanje sjemena korova koje njenim prisustvom
moze biti inhibirano, $to navode i Bradow (1990.) i White (1989.). Rezultati ovog
istraZivanja potvrduju ove navode budu¢i da je prve godine najmanji broj korovnih vrsta
utvrden na tretmanu s monokulturom ozime grahorice uz statisticki znacajne razlike u
odnosu na kontrolu. Takoder, utvrdena je 1 negativna korelacija izmedu biljnih ostataka
ozime grahorice i ukupne brojnosti korova u no-till uzgoju kukuruza u istrazivanju kojeg
su proveli Teasdale i sur. (1991.). Isti autori navode i suzbijajuce djelovanje smjese razi i
grahorice na smanjenje ukupnog broja korova koja je bila prisutna i u naSem istrazivanju,
iako putem drugacijih mehanizama djelovanja, jer se kod navedenih autora smjesa razi i
grahorice nije inkorporirala u tlo, nego je djelovala na povrSini tla kao pokrivka,
smanjujuci toplinu potrebnu za klijanje korova. U€inkovitost smjese FVic na suzbijanje
korova pripisana je ozimoj grahorici buduci da je u 2009. godini ostvarena nadzemna masa
facelije bila najmanja u odnosu na sve ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva te je
iznosila svega 111 g m™ §to predstavlja malu koli¢inu inkorporirane biljne mase dok je
nadzemna masa ozime grahorice bila gotovo za 50% veca. Gaweda 1 sur. (2012.)
zaoravanje facelije navode kao najmanje ucinkovit tretman u suzbijanju korova. Isticu

kako je brojnost korova nakon inkorporacije facelije bila znacajno ve¢a u odnosu na
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tretmane na kojima su kao pokrovni usjevi koriSteni goruSica i smjesa leguminoza. Na
tretmanu sa smjesom razi i ozime grahorice utvrdeni broj korova je bio 7,68 m?>
Supresivno djelovanje ove smjese na brojnost korova uz ve¢ spomenutu ozimu grahoricu
rezultat je i prisustva razi kao inkorporiranog ozimog pokrovnog usjeva. Naime, raz ima
vrlo vaznu ulogu u suzbijanju razli€itih vrsta korova, Sto potvrduju i istrazivanja Burgos i
Talbert (2000.) te njihovo nicanje, rast i razvoj mogu biti ucinkovito suzbijeni
alelopatskim djelovanjem razi. Ova saznanja potvrdena su i rezultatima ovog istrazivanja.
Naime, najmanji broj korovnih vrsta 2010. godine u prvom opazanju zabiljezen je na
tretmanu s monokulturom razi uz utvrdene statisticki znacajne razlike u odnosu na
kontrolni tretman, a u 2011. godini na smjesi razi i stonog graska. Putnam i de Frank
(1983.) kao najosjetljivije korovne vrste na alelopatska svojstva razi navode jednogodisnje
Sirokolisne korove Amaranthus retroflexus L., $to je potvrdeno smanjenim nicanjem ove
vrste za visokih 95%, te Chenopodium album L. i Ambrosia artemisiifolia L. ¢ije je
nicanje bilo reducirano do 43%. Ove vrste bile su zna¢ajno prisutne i u ovom istrazivanju,
kao i Setaria glauca L., na ¢ije suzbijanje pozitivan utjecaj razi od strane spomenutih
autora nije utvrden. Pozitivan utjecaj razi na suzbijanje korova dosao je do izrazaja i druge
godine istrazivanja u kojoj je na tretmanu s razi kao monokulturom zabiljezen neSto manji
broj korova (22,21 m™) u odnosu na ostale tretmane (uz iznimku kontrole i tretmana s
facelijom). Smjesa raZi i ozime grahorice u prosjeku je imala najmanji broj korovnih vrsta
zadnje godine istrazivanja, a njenu ucinkovitost u smanjenju broja korova u kukuruzu
isticu 1 Johnson 1 sur. (1993.), te je potvrdena i od strane Palada i sur. (1982.) koji su
utvrdili smanjenje brojnosti korova u kukuruzu za 75%. Poznato je da ovi pokrovni usjevi
otpustaju alelokemikalije. Pretpostavke o alelopatskim svojstvima raZi bile su tema ranih
istrazivanja koja su rezultirala upotrebom ove kulture u suzbijanju korova (Cubbon 1925.).
Kasnija opazanja dovela su do otkrivanja specifi¢nih ¢initelja koji djeluju alelopatski.
Brojni autori potvrdili su ovaj mehanizam djelovanja na suzbijanje korova navodeci
supresivno djelovanja biljnih ostataka razi na jednogodisnje Sirokolisne korove (Barnes i
Putnam, 1983., Putnam i DeFrank, 1983., Barnes i Putnam, 1986.). Kao sljede¢i dokaz
alelopatskim svojstvima razi u prilog idu rezultati istih istrazivanja gdje je utvrdeno
suzbijajuCe djelovanje korijenskih izluCevina na rast klijanaca korova. Ispitivanjem
vodenih ekstrakata izluCevina korijena kao fitotoksi¢ne komponente identificirane su
»DIBOA®“ [2,4-dihidroksi-1,4 (2H) — benzoksazin-3] i ,,BOA* (2-benzoksazolinon).

Istrazivanjima je takoder dokazano i alelopatsko djelovanje ozime grahorice kroz
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proucavanje vodenih ekstrakata iz biljnih ostataka, koji su pokazali fitotoksi¢no djelovanje
(White i sur., 1989., Bradow i Connick, 1990.). Tako se i u ovom istrazivanju suzbijajuce
djelovanje ova dva ozima pokrovna usjeva i njihove smjese pripisuje utjecaju alelopatije.

Jednogodisnji Sirokolisni korovi bili su najzastupljeniji u kukuruzu kokic¢aru u sve
tri godine istrazivanja. Prema taksonomskoj i bioloskoj analizi korovne flore u ekoloskom
uzgoju kukuruza koki¢ara koju su proveli Nikoli¢ i sur. (2012.) dominantni korovi bili su
takoder jednogodi$nji Sirokolisni. Promatraju¢i prosjec¢ne vrijednosti tretmana ozimih
pokrovnih usjeva u prvom opazanju, znacajan utjecaj na smanjenje brojnosti ovih korova
nije utvrden s obzirom da je najmanji broj korova utvrden na kontrolnom tretmanu.
Usporedujuc¢i samo tretmane ozimih pokrovnih usjeva, u prosjeku je najmanji broj
jednogodisnjih Sirokolisnih korova utvrden na tretmanu sa smjesom facelije i ozime
grahorice (6,95 m™). Na ovom je tretmanu zabiljezen najmanji broj ovih korova i u 2009. i
2010. godini, a u 2011. godini najboljim se pokazao tretman s ozimom grahoricom.
Utjecaj facelije na smanjenje broja jednogodisnjih korova potvrduju i Btazewicz-Wozniak
1 sur. (2012.). U drugom opazanju najmanji broj jednogodisnjih Sirokolisnih korova u
prosjeku je utvrden na tretmanu sa smjesom razi i ozime grahorice. Ucinkovitost ozime
grahorice u suzbijanju jednogodiSnjih Sirokolisnih korova dokazali su Caporalli i sur.
(2004.). U njihovom istraZzivanju koristenje pokrovnih usjeva pokazalo se ucinkovito u
suzbijanju o$trodlakavog $¢ira (Amaranthus retroflexus L.), bijele lobode (Chenopodium
album L.) kao i ostalih Sirokolisnih vrsta prisutnih u istrazivanju. Ove korovne vrste uz
ambroziju (Ambrosia artemisiifolia L.) kao osjetljive na alelopatska svojstva razi navode
Putnam i de Frank (1983.), dok Moore i sur. (1994.) nisu utvrdili smanjenje brojnosti ovih
korovnih vrsta upotrebom razi i pSenice kao pokrovnih usjeva.

Najucinkovitijim tretmanima u suzbijanju jednogodi$njih uskolisnih korova
pokazale su se smjese razi i sto¢nog graSka i razi i ozime grahorice koje Su u prosjeku
zabiljezile najmanji broj ovih korova, iako bez utvrdenih statisti¢ki znacajnih razlika u
odnosu na kontrolu. Smjesa razi i ozime grahorice imala je najmanji broj jednogodisnjih
uskolisnih korova i u 2010. godini koja je u odnosu na ostale godine istrazivanja imala
najvecu prosjecnu zakorovljenost. Ovi rezultati u suprotnosti su sa saznanjima Teasdale
(1991.) koji u svom istrazivanju nije utvrdio utjecaj razi i grahorice koristenih kao
pokrovnih usjeva na suzbijanje ljubicaste svracice (Digitaria sanguinalis L.) Scop. ¢iju je
brojnost grahorica ¢ak povecala. Uc¢inkovitost razi u suzbijanju jednogodisnjih uskolisnih

korova potvrduju Shilling 1 sur. (1985.) navode¢i znacajan utjecaj razi na smanjeno nicanje
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obi¢nog kostana (Echinochloa crus-galli L.), pr§ljenastog muhara (Setaria verticillata L.) i
ljubicaste svracice (Digitaria sanguinalis L.) Scop.

Visegodisnje korove teze je kontrolirati pokrovnim usjevima zbog brzeg nicanja i
rezerve hraniva koju sadrze u podzemnim organima. Neka istrazivanja ipak su pokazala da
postoji 1 takva moguénost. Blacksgaw 1 sur. (2001.) navode mogucnost suzbijanja
ljekovitog maslacka (Taraxacum officinale Web.) i poljskog ostaka (Sonchus arvensis L.)
pokrovnim usjevima. Utjecaj pokrovnih usjeva na kontrolu zakorovljenosti visegodi$njim
korovima dokazao je i Hakansson (2003.) u slucaju suzbijanja puzave pirike (Agropyron
repens L.) i poljskog osjaka (Cirsium arvense L.). U provedenom trogodisnjem
istrazivanju zakorovljenost viSegodiSnjim korovima u kukuruzu kokicaru nije bila
znacajna, osobito u slu¢aju uskolisnih korova. Divlji sirak (Sorghum halepense L.) Pers. i
puzava pirika (Agropyron repens L.) bile su jedine uskolisne visegodi$nje korovne vrste.
Visegodisnjih Sirokolisnih korovnih vrsta determinirano je nesto vise, no njihova brojnost
takoder nije bila znacajna. Prosjecna brojnost ovih korova kretala se u prosjeku od 0,11 do
0,94 m?. Tretmani ozimih pokrovnih usjeva nisu pokazali utjecaj na smanjenje
zakorovljenosti viSegodiSnjim korovima u kukuruzu koki¢aru budu¢i da u prosjeku
statisticki znaCajne razlike u odnosu na kontrolu nisu utvrdene niti za jedan tretman.
Navedeno potvrduju i istrazivanja Fisk i sur. (2001.) te Blazewicz-Wozniak i Konopinski
(2012.).

Statisticki znacajne razlike u broju korova u kukuruzu kokicaru utvrdene su s
obzirom na godinu istrazivanja. Najve¢i prosjeCan broj korova utvrden je u prvom
opazanju 2010. godine te je iznosio 26,05 m2. Statisticki se znacajno razlikovao u odnosu
na prvu godinu istrazivanja gdje je prosjecan broj korova bio znatno manji (9,63 m).
Prema odstupanju prosje¢nih temperatura u odnosu na visegodi$nji prosjek (1961. — 1990.)
u sve tri godine istrazivanja ljeto je okarakterizirano kao ekstremno toplo (DrZavni
hidrometeoroloski zavod, 2010., 2011., 2012.) dok je prolje¢e u 2009. godini bilo vrlo
toplo, prosjecno u 2010. i toplo u 2011. godini. Prosje¢na temperatura u vegetaciji
kukuruza kokicara (svibanj - listopad) prve godine istrazivanja bila je 19,03°C §to je za
1,3°C veca temperatura u odnosu na 2010. godinu uz odstupanje od gotovo 2°C s obzirom
na viSegodiSnji prosjek (10,8°C). Uz razlike u prosjeCnim temperaturama u godinama
istrazivanjima, klju¢no je naglasiti koli¢ine oborina koje su zabiljezene tijekom cijele
godine, ali i posebno u vegetaciji kukuruza kokicara. Naime, 2009. godina bila je susna. U

odnosu na visegodisnji prosjek (650,4 mm) u ovoj je godini zabiljezena prosjec¢na koli¢ina
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oborina od 544,6 mm. U vegetaciji kukuruza kokicara (svibanj - listopad) zabiljeZeno je
242 mm kiSe §to je za 115 mm manje u odnosu na visegodiSnji prosjek. Nedostatak vode
uz vece prosjecne temperature uvjetovao je 1 manju zakorovljenost kukuruza kokicara u
ovoj godini istrazivanja. Najveca zakorovljenost, koja je utvrdena u 2010. godini,
posljedica je velike koli¢ine oborina koja je bila prisutna u ovoj godini istrazivanja. Ova
godina takoder je bila toplija od prosjeka te ekstremno kisna (Drzavni hidrometeoroloski
zavod 2011.). ZabiljeZzena godisnja koli¢ina oborina iznosila je 1038 mm, Sto je za 388
mm viSe u odnosu na viSegodisnji prosjek (1961. — 1990.) te gotovo dvostruko vise
oborina u odnosu na 2009. godinu. U vegetaciji kukuruza kokicara utvrdeno je 673 mm
oborina $to je gotovo tri puta veca koli¢ina u odnosu na ista razdoblja u preostale dvije
godine istrazivanja. Velika zakorovljenost u 2010. godini posljedica je velike koli¢ine
vode u tlu koja je pogodovala brzom rastu i razvoja korova. Ovi rezultati u suprotnosti su
saznanjima Abdin i sur. (1999.) koji su tijekom dvogodisnjeg istrazivanja s pokrovnim
usjevima u kukuruzu utvrdili ve¢u zakorovljenost u 1993. godini koja je imala manje
oborina (430 mm) u odnosu na 1994. godinu (629 mm). Caporalli i sur. (2004.) nisu
utvrdili statisticki znacajan utjecaj godine istrazivanja na zakorovljenost u kukuruzu iako
su se dvije vegetacijske sezone kukuruza razlikovale u pogledu koli¢ine oborina.

Utvrdene prosjecne visine korova nisu se statisticki znacajno razlikovale po
godinama istrazivanja. Usporedujuéi prosjeke tretmana u prvom opaZanju, najveca visina
korova zabiljeZzena je na tretmanu s monokulturom facelije (36,23 cm) uz statisticki
znacajne razlike u odnosu na tretmane s grahoricom (27,63 cm) i smjesom raZi i stocnog
graska (26,14 cm) na kojoj je zabiljezena najmanja prosjecna visina korova. Na tretmanu s
facelijom korovi su imali najveéu visinu 1 u drugom opazanju u 2011. godini, Sto je
vjerojatno posljedica koli¢ine inkorporirane nadzemne mase facelije u tlo. Naime, na
tretmanu s facelijom u 2011. godini zabiljeZena je nadzemna masa od samo 56,88 g m™ sto
je najmanja ostvarena masa u odnosu na sve ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva.
Izostanak rezidualnog djelovanja biljnih ostataka facelije u tlu na klijanje i nicanje korova
za posljedicu je imao i brz rast i razvoj korova, od pocetnih faza razvoja kukuruza
kokicara pa sve do metlicanja. Ovakve rezultate potvrduju i Gaweda i sur. (2012.) Koji
istiCu kako zaoravanje facelije nema znacajnog utjecaja na suzbijanje korova. Najmanja
visina korova na tretmanu sa smjesom razi i sto¢nog graSka posljedica je rezidualnog
utjecaja kojeg raz ima na rast i razvoj korova, a na ovom tretmanu inkorporirana koli¢ina

nadzemne mase bila je najvea u odnosu na ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva.
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Znacajan utjecaj na smanjen porast korova zabiljezen je i na tretmanu s ozimom
grahoricom. U 2011. godini najmanja visina korova u prvom opazanju zabiljeZena je na
tretmanu sa smjesom ozime pSenice 1 ozime grahorice uz statisticki znacajne razlike u
odnosu na kontrolu. Pretpostavka je da sve navedene kulture nakon inkorporacije u tlo
imaju utjecaj na smanjenje zakorovljenosti preko alelopatskih tvari koje se otpustaju
njihovom razgradnjom. Ove tvrdnje potvrduju i Khanh i sur. (2005.) koji navode kako
usjevi s alelopatskim svojstvima nakon inkorporacije doprinose smanjenju zakorovljenosti
jer otpustanjem otrovnih tvari stvaraju nepovoljne uvjete za klijanje i nicanje korova, a
time negativno utjeCu i na njihov daljnji rast i razvoj. Alelopatska svojstva psenice
potvrduje Borner (1960.) uz tvrdnje o sadrzaju toksic¢nih tvari u stabljici i korijenu pSenice
koje negativno djeluju na rast biljaka. Utvrden je tofan kemijski sastav tvari koje
predstavljaju fenolne komponente i toksi¢ne su za biljke, a predstavljene su s ferulnom, p-
kumarinskom i vanilinskom kiselinom. Znacajno je napomenuti kako je utjecaj na
smanjenje visine korova bio prisutan samo u prvom opazanju dok je u fenofazi metlicanja
taj utjecaj izostao Sto je vrlo vazno bududi da je kompeticija izmedu korova i kukuruza
najvise izrazena na pocetku vegetacije kada korovi znacajno utjeCu na smanjenje prinosa
kukuruza. Alelopatski utjecaj biljnih rezidua na smanjenje zakorovljenosti dovoljno je
ucinkovit u prvim tjednima vegetacije usjeva kako navodi Worsham (1991.). Stefanovi¢ 1
sur. (2011.) isticu kako kukuruz kao Sirokoredni usjev ima laganiji pocetni porast, a tek 2
do 3 mjeseca poslije sjetve postize visinu kojom zaklanja meduredni prostor i time
onemogucava nicanje 1 daljnji razvoj korova. Kao kriticno razdoblje u pogledu
kompeticije s korovima autori navode vrijeme od 3 tjedna poslije nicanja kukuruza.
Upravo u tom razdoblju kompeticija s korovom utjeCe na znafajno smanjenje prinosa
kukuruza, a napose kukuruza kokicara, koji ima neSto slabiji rast i habitus u odnosu na
uobicajenije kukuruze (Dumanovic i1 Paji¢, 1998.). Prema Knezevi¢ i sur. (2002.), kriticno
razdoblje u kontroli zakorovljenosti definirano je kao razdoblje u vegetaciji usjeva u
kojem je nuzna kontrola zakorovljenosti kako bi se izbjegao utjecaj na smanjenje prinosa.
Prosjecne vrijednosti tretmana pokazuju kako ozimi pokrovni usjevi nisu znac¢ajno
utjecali na smanjenje nadzemne mase korova u kukuruzu koki¢aru, naprotiv, na svim
tretmanima utvrdena je ve¢a masa korova u odnosu na kontrolu. Najveca masa korova u
2010. zabiljeZena je na tretmanu sa smjesom ozime pSenice i1 sto¢nog graska, a jedini
tretman na kojem je masa korova bila manja u odnosu na kontrolu u ovoj godini je tretman

sa smjesom razi i stoénog graSka. Moze se pretpostaviti kako je manja masa korova na
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ovom tretmanu posljedica alelopatskog utjecaja razi kao i u istrazivanju Norsworthy i sur.
(2005.) gdje je na tretmanu s razi masa korova bila je gotovo duplo manja u odnosu na
kontrolu bez pokrovnog usjeva kao i u odnosu na tretman na kojem je kao pokrovni usjev
koriStena ozima pSenica. U ovom istrazivanju upotreba ozime pSenice kao pokrovnog
usjeva nije rezultirala smanjenjem nadzemne mase korova $to je suprotno saznanjima
Westona (1990.) koji je utvrdio kako upotreba ozime pSenice kao pokrovnog usjeva
reducira masu razli¢itih korova od 48% do 98% u odnosu na kontrolu bez pokrovnog
usjeva. Znacajan utjecaj razi na smanjenje mase korova navode i Shlling i sur. (1985.) u
istrazivanju gdje je smanjenje mase korova iznosilo od 92% do 99% u odnosu na kontrolu
bez pokrovnog usjeva. Prema navodima Reddy i Koger (2004.) ostaci pokrovnih usjeva
imaju utjecaj na smanjenje klijanja i nicanja korova u ranom porastu ali ne i kasnije u
vegetacijskoj sezoni kada utjecaj na masu korova izostaje, Sto je bio slucaj 1 ovom
istrazivanju. Naime, uzorkovanje korova u kukuruzu koki¢aru u svrhu utvrdivanja
nadzemne mase obavljeno je u metlianju, a tada rezidualni utjecaj ozimih pokrovnih
usjeva na smanjenje mase korova viSe nije bio prisutan. Ipak, utjecaj inkorporiranih
ostataka pokrovnih usjeva na smanjenje zakorovljenosti u ranom porastu kukuruza
znacajan je zbog kriticnog razdoblja u kojem korovi kroz kompeticiju nanose najvece Stete
kukuruzu. Korovi kao europski mra¢njak (Abutilon theophrasti Medic.), bijela loboda
(Chenopodium album L.), Amaranthus spp. L. rastu do visine preko metra, ometaju
snabdijevanje biljke kukuruza svjetlo$¢u, dok vrste kao §to su poljski osjak (Cirsium
arvense L.) Scop., Setaria spp. (L.) P. B., Sorghum halepense (L.) Pers. ometaju
snabdijevanje biljke kukuruza svjetloS¢u u donjoj polovini ili do dvije treine visine
stabljike. Ove vrste zauzimaju viSe vegetacijskog prostora izravno utje€u¢i na smanjenje
prinosa kukuruza (Tollenaar i sur., 1994., Holt, 1995.).

Godine istrazivanja znacajno su utjecale na nadzemnu masu korova buduci da su
izmedu njih utvrdene statisticki znacajne razlike. Najvecu prosje¢nu nadzemnu masu
korovi su imali u 2011. godini (664,70 g m™) koja je bila za vise od 50% veca u odnosu na
2010. godinu, te ¢ak 6 puta vec¢a u odnosu na prvu godinu istraZivanja. Nedostatak vode uz
veée prosjeéne temperature u vegetaciji kukuruza kokicara (svibanj-listopad) u 20009.
godini rezultirao je manjom nadzemnom masom korova u odnosu na 2010. godinu koja je
bila ekstremno kiSna i toplija od prosjeka. U trecoj godini istrazivanja prosjecna koli¢ina
oborina (421,5 mm) bila je za 230 mm manja u odnosu na viSegodis$nji prosjek. U

vegetaciji kukuruza kokiCara zabiljezena koli¢ina oborina (254,29 mm) nije se znatno
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razlikovala u odnosu na isto razdoblje u 2009. godini. Velika zakorovljenost u 2011.
godini vjerovatno je posljedica raspodjele oborina po mjesecima u vegetaciji kukuruza
kokicara. Naime, u svibnju 2011. godine zabiljezeno je 81,2 mm kiSe $to je duplo veca
koli¢ina u odnosu na isti mjesec prve godine istrazivanja, a u srpnju 73,9 mm, 60 mm vise
u odnosu na isti mjesec 2009. Buduc¢i da kukuruzu treba 2-3 mjeseca da zatvori redove i
onemoguéi rast i razvoj korova (Stefanovi¢ i sur., 2011.), upravo u ovom razdoblju
dovoljna koli¢ina oborina omogucila je brzi rast i razvoj korova, a time 1 stvaranje velike
nadzemne mase.

Tretmani ozimih pokrovnih usjeva nisu pokazali utjecaj na ostvareni sklop
kukuruza kokicara budu¢i da se u prosjeku niti jedan tretman nije statisticki znacajno
razlikovao u odnosu na kontrolu. Prema Westgate i sur. (2005.) pokrovni usjevi mogu
negativno utjecati na rast i nicanje glavnog usjeva. Najbolji sklop u prosjeku je ostvaren na
tretmanu na kojem je kao ozimi pokrovni usjev koriSten sto¢ni grasak (48 622 biljaka ha
1). Ovakav rezultat vjerovatno je posljedica odredene koli¢ine dusika i organske tvari koja
je inkorporacijom sto¢nog graSka postala dostupna, a potvrden je 1 od strane StipeSevica i
sur. (2008.) u ¢ijem je dvogodiSnjem istrazivanju (2005./2006.) najveéi sklop linija
kukuruza takoder ostvaren na tretmanu sa stocnim graSkom kao pokrovnim usjevom.
Sarrantonio i Gallandt (2003.) isticu znacaj leguminoznih pokrovnih usjeva u stimulaciji
rasta glavne kulture povecavanjem dostupnosti duSika. U istraZivanjima Carerra 1 sur.
(2004.) sklop kukuruza bio je znafajno smanjen pod utjecajem smjese razi i ozime
grahorice kao pokrovnog usjeva, a sli¢ni rezultati dobiveni su i u ovom istrazivanju.
Naime, tretman s razi imao je najmanji sklop prve godine istrazivanja (39 156 biljaka ha’
1), a s ozimom grahoricom u 2010. godini. Suprotno navedenom, Teasdale (1993.) navodi
kako ozima grahorica nema negativan utjecaj na nicanje kukuruza.

Klimatske prilike tijekom istrazivanja znacajno su utjecale na sklop kukuruza
kokic¢ara. Po ostvarenom sklopu, 2009. godine ostvaren je najlosiji rezultat (42 469 biljaka
ha™), a statisti¢ki se znagajno razlikovao u odnosu na 2010. godinu. Proljeée 2009. godine
bilo je vrlo toplo i vrlo su$no (Drzavni hidrometeoroloski zavod, 2010.). Prosje¢na
temperatura travnja i svibnja te je godine bila za 2,5°C ve¢a u odnosu na isto razdoblje u
visegodisnjem prosjeku (1961. — 1990.). Travanj je sa zabiljezenom koli¢inom oborina od
18,7 mm, $to je gotovo tri puta manje u odnosu na visegodisnji prosjek, bio vrlo susan. U
svibnju, kada je obavljena sjetva, zabiljezena koli¢ina oborina bila je manja u odnosu na

visSegodi$nji prosjek za 19,1 mm. Nedostatak vode u tlu uzrokovao je loSije nicanje
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kukuruza kokicara. Losiji sklop ostvaren je i u 2011. godini u kojoj je mjesec travanj
takoder bio vrlo susan sa 34,4 mm oborina manje u odnosu na viSegodiSnji prosjek
(Drzavni hidrometeoroloski zavod, 2012.). U svibnju koji je bio kiSan, zabiljeZena koli¢ina
oborina bila je za 22,7 mm veca u odnosu na viSegodiSnji prosjek. Nakon sjetve kukuruza
kokicara pala je veéa koli¢ina kiSe koja je za posljedicu imala stvaranje pokorice i otezano
nicanje. Tlo na kojem je provedeno istrazivanje podlozno je stvaranju pokorice buduci da
je tekstura oranicnog sloja (0 - 40 cm) praskasta ilovaca. U nekim agrotehnickim
sustavima uzgoja usjeva, kao $to je reducirana obrada tla, povecana koli¢ina nadzemnih
ostataka pokrovnog usjeva pokoricu moze ublaziti ili u potpunosti sprijeciti, buduci da
organski ostaci dijelom preuzimaju destruktivnu energiju oborina, a dijelom ostavljaju
pukotine u pokorici, $to onda omogucuje da pokorica ne moze postati problemom za
infiltraciju i aeraciju u tlu (Creamer i Baldvin, 1998.).

Sjeme kukuruza kokicara sitno je i ni¢e sporije te su potrebni optimalni uvjeti za
klijanje i nicanje (Dumanovi¢ i Paji¢, 1998.). Puno bolje nicanje kukuruza kokiCara
ostvareno je druge godine istrazivanja kada je zabiljeZena koliina oborina u svibnju bila
veca od viSegodiSnjeg prosjeka za 62 mm.

Najveca zabiljezena visina kukuruza kokicara u fazi pojave 6. koljenca bila je na
tretmanu sa smjesom raZzi 1 sto¢nog graska (132,13 cm) u prve dvije godine istrazivanja,
dok je u 2011. godini najveca visina ostvarena na tretmanu sa smjesom facelije 1 sto¢nog
graska (116,37 cm). Vazno je naglasiti kako je na tretmanu sa smjesom razi i sto¢nog
graska zabiljezena u prosjeku najmanja visina korova u kukuruzu kokicaru $to ukazuje na
manje izrazenu kompeticiju izmedu korova 1 kukuruza kokic¢ara na ovom tretmanu. James
i sur. (2003.) navode manji utjecaj korovne kompeticije na visinu kukuruza u odnosu na
suhu tvar i lisnu povrSinu, dok Glauninger i Holzner (1982.) tvrde kako korovna
kompeticija u usjevu kukuruza moze uzrokovati manju visinu kukuruza. Johnson 1 sur.
(1993.) zabiljezili su manju visinu kukuruza koristeci raz i ozimu grahoricu kao pokrovne
usjeve. U fenofazi metlicanja najveca prosjena visina kukuruza kokicara s obzirom na
ostale tretmane ozimih pokrovnih usjeva ostvarena je na tretmanu sa stocnim graSkom
(128,93 cm). StipeSevi¢ 1 sur. (2008.) najvecu visinu kukuruza utvrdili su takoder na
tretmanu gdje je kao pokrovni usjev koriStena smjesa leguminoza (ozima grahorica i sto¢ni
graSak), a slijedili su ga tretmani sa sto¢nim graSkom i razi. Rezultati su posljedica
pozitivnog utjecaja inkorporirane nadzemne mase na povecanje sadrzaja dostupnog

hraniva koja je u 2010. godine bila najveca na tretmanu s razi i sto¢nim graskom. Sto¢ni
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grasak leguminozna je biljka koja u tlu ostavlja znacajne koli¢ine dusika Sto je za
posljedicu imalo 1 vecu visinu biljaka kukuruza kokicara. Prema StipeSevicu i sur. (2013.)
sadrzaj dusika u nadzemnoj masi pokrovnih usjeva razlikuje se ovisno o biljnoj vrsti, a
moze se kretati od 30 do 200 kg ha™. Procesima mineralizacije oko 50% navedene koli¢ine
dusika postaje pristupacno glavnom usjevu. Prve godine istrazivanja prosjecna visina
kukuruza kokicara bila je najveca.

Tretmani ozimih pokrovnih usjeva u prosjeku su pokazali utjecaj na povecanje
prinosa kukuruza kokicara u sve tri godine istrazivanja buduc¢i da je prinos na kontroli bio
manji. Izuzetak je tretman sa smjesom razi i ozime grahorice koji je u prosjeku imao
najnizi prinos. U 2010. godini ostvaren je najveéi prinos kukuruza kokicara (2 051,56 kg
ha), a klimatske prilike imale su znagajan utjecaj buduéi da se ova godina u pogledu
prinosa statisticki znacajno razlikovala u odnosu na preostale dvije. Prema Dumanovi¢ i
Paji¢ (1998.), kokicar je biljka koja tijekom vegetacije zahtijeva 460 - 610 mm vode uz
pretpostavku kako ostali ¢imbenici nisu limitiraju¢i. Dovoljna koli¢ina vode u ovom
istrazivanju kukuruzu kokicaru bila je raspoloziva samo u 2010. godini, gdje je u razdoblju
od svibnja do listopada palo 672 mm kiSe, $to je i viSe od potrebnog. Nedostatak vode bio
je izrazen u 2009. 1 2011. godini kada je zabiljezeno 241,9 1 254,29 mm oborina S$to
ukazuje na ozbiljan nedostatak vode koji se izravno odrazio na prinos kukuruza kokicara.
Nedostatak vode u bilo kojem razdoblju u vegetaciji rezultira u smanjenju prinosa, a
najstetniji je tijekom razdoblja metli¢anja i svilanja (Ziegler i Ashman, 1994.). Upravo u
ovom razdoblju, u 2011. godini zabiljeZena koli¢ina oborina iznosila je tek 4,6 mm, $to se
odrazilo na smanjenu oplodnju, a kasnije na znafajno smanjenje prinosa kukuruza
kokicara koji je u ovoj godini u prosjeku iznosio tek 418,77 kg ha™.

Prinos kukuruza koki€ara u 2009. godini bio je najvec¢i na tretmanu sa smjesom
facelije i ozime grahorice (2 457,50 kg ha™) te se statisticki znagajno razlikovao u odnosu
na kontrolni tretman. Slijedili su ga tretmani sa sto¢nim graikom (2 412,75 kg ha™),
ozimom grahoricom (2 205,75 kg ha™) i smjesom razi i sto¢nog graska (2 032,75 kg ha™).
Ovaj rezultat potvrden je i istrazivanjem StipeSevi¢ i sur. (2011.) gdje je najveci prinos
kukuruza takoder ostvaren sa smjesom facelije i ozime grahorice. StipeSevi¢ i sur. (2008.)
najveéi prinos kukuruza ostvarili su na tretmanu gdje je kao ozimi pokrovni usjev
koriStena monokultura razi, a neSto manji prinosi zabiljeZeni su na tretmanima sa smjesom
ozime grahorice i ozime pSenice. Smjesa ozime pSenice i 0zime grahorice u ovom

istrazivanju rezultirala je najvec¢im prinosom 2010. 1 2011. godine. Ve¢i prinosi kukuruza
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koki€ara ostvareni su na tretmanima gdje su kao pokrovni usjevi koriStene leguminoze u
smjesama ili kao samostalan usjev $to je posljedica unoSenja organske tvari u tlo.
Zaoravanjem pokrovnih usjeva provedena je zelena gnojidba ili sideracija koja ima znacaj
u povecanju dusika tla zbog simbiotskog vezivanja molekularnog dusika iz atmosfere od
strane leguminoznih biljaka kako navode Vukadinovi¢ i Vukadinovi¢ (2011.). Takoder
poboljsava fizikalne karakteristike tla kroz poveéanje retencije za vodu i aeraciju,
pridonosi konzervaciji hraniva jer sprjeCava ispiranje, te intenzivira mikrobioloske procese
u tlu. Spomenti autori zelenu gnojidbu isticu kao vrlo dobar nacin povecavanja
produktivnosti tla. Svi pozitivni aspekti zelene gnojidbe u konacénici su doveli do
povecanja prinosa kukuruza koki¢ara u ovom istrazivanju. Prema Snapp i sur. (2005.),
koriStenje pokrovnih usjeva u ekoloskoj poljoprivredi pridonosi vecoj stabilnosti prinosa,
Sto potvrduju 1 Lotter i sur. (2003.) koji su dugogodi$njim istrazivanjem utvrdili vece
prinose kukuruza u uvjetima nedostatka oborina koristenjem pokrovnih usjeva u ekoloskoj
biljnoj proizvodnji. Navedeno potvrduju i Caporali i sur. (2004.) navode¢i vaznost
inkorporacije pokrovnih usjeva u akumulaciji organske tvari i duSika u tlu te porasta
prinosa sljedece kulture. U njihovom istraZivanju ostvareni prinos kukuruza bio je ve¢i na
tretmanima s ozimom grahoricom i podzemnom djetelinom u odnosu na talijanski ljulj i
kontrolu. Za razliku od navedenog, Alford (2003.) istice smanjenje prinosa kukuruza
koriStenjem razlicitih leguminoza kao meduusjeva.

U prvoj godini istraZivanja ozimi pokrovni usjevi utjecali su na povecanje mase
1000 zrna kukuruza kokicara. Statisticki znacajne razlike u odnosu na kontrolu utvrdene su
za tretmane Sg, Vic, PVic 1 FVic §to je za ocekivati budu¢i da je masa 1000 zrna u
pozitivnoj korelaciji s visinom prinosa koji je na ovim tretmnaima bio najveci. Najveca
prosjecna masa 1000 zrna ostvarena je u 2010. godini (191,31 g) u kojoj je utvrden i
najveci prinos kukuruza kokic¢ara. Masa 1000 zrna u prosjeku je bila najveca na tretmanu
sa stoénim graSkom kao i hektolitarska masa kukuruza kokicara na koju su tretmani
ozimih pokrovnih usjeva znaajno utjecali. U istrazivanju StipeSevi¢ i sur. (2008.) najveca
masa 1000 zrna kukuruza ostvarena je upotrebom smjese ozime pSenice i stocnog graska
kao pokrovnog usjeva. U 2010. i 2011. godini na tretmanu sa smjesom facelije i 0zime
grahorice ostvarena je najveca hektolitarska masa (77,08 i 96,38 kg ha™) za razliku od
Stipesevica i1 sur. (2008.) u ¢ijem je istrazivanju s pokrovnim usjevima kukuruz najvecu
hektolitarsku masu imao na tretmanu sa smjesom ozime pSenice i stocnog graska.

Hektolitarska masa je pokazatelj udjela tvrdog (caklavog) 1 mekog (brasnastog)
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endosperma. Hibridi vece hektolitarske mase sadrze viSe caklavog, a hibridi manje
hektolitarske mase viSe braSnastog endosperma. Za razliku od kukuruza standardne
kvalitete zrno kokiCara gradeno je najve¢im dijelom od tvrdog endosperma ¢iji je udio u
visokoj korelativnoj vezi sa zapreminom kokicavosti (Dumanovi¢ i Paji¢, 1998.). Kod
kukuruza kokicara prinos je vrlo vazno svojstvo, ali njegova specifi¢nost dolazi do izrazaja
upravo u kvaliteti zrna koja uvjetuje zapreminu koki¢avosti $to potvrduju i Dofing i sur.

(1990.)
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7. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja u trogodiSnjem razdoblju od 2008./2009. do
2011. godine na podrucju Isto¢ne Hrvatske u blizini Valpova, u kojem je istrazivan utjecaj
ozimih pokrovnih usjeva na zakorovljenost u razdoblju od Zetve soje do sjetve kukuruza
kokiCara, te utjecaj na zakorovljenost u kukuruzu koki¢aru, rast, razvoj, prinos i
komponente prinosa kukuruza kokicara, mogu se iznijeti slijedeci zakljucci:

U korovnoj flori ozimih pokrovnih usjeva utvrdeno je 15 korovnih vrsta, koje se u
taksonomskom pogledu mogu ra$¢laniti u jedan razred, sedam redova, devet porodica i 14
rodova.

U sve tri godine istrazivanja u ozimim pokrovnim usjevima dominantni su bili
jednogodisnji Sirokolisni korovi, a najvecu dominaciju po vrstama cCinili su korovi
Matricaria chamomilla L. i Arabidopsis thaliana L.

U korovnoj flori kukuruza koki¢ara utvrdeno je 18 korovnih vrsta, koje su po
sistematskoj pripadnosti razvrstane u dva razreda, osam redova, devet porodica i 16
rodova.

Jednogodisnji Sirokolisni i travni korovi bili su dominantni u kukuruzu kokic¢aru u
sve tri godine istrazivanja sa najzastupljenijim korovnim vrstama Ambrosia artemisiifolia
L., Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L., Echinochloa crus — galli (L.) PB. i
Setaria glauca (L.) PB.

Analiza vremenskih prilika pokazala je znacajan utjecaj godine istraZivanja na
zakorovljenost u ozimim pokrovnim usjevima i kukuruzu kokicaru. Vece koli¢ine oborina
u odredenim vegetacijskim razdobljima pogodovale su vecoj brojnosti 1 ostvarenoj
nadzemnoj masi korova. Najveca zakorovljenost utvrdena je u 2010. godini u Kkojoj je
zabiljezena najveca koli¢ina oborina.

Vremenske prilike znac¢ajno su utjecale na rast i razvoj ozimih pokrovnih usjeva
Sto pokazuje najveca ostvarena nadzemna masa i sklop ozimih pokrovnih usjeva u 2010.
godini s najve¢om koli¢inom oborina.

Analiza zakorovljenosti u ozimim pokrovnim usjevima pokazala je da ozimi
pokrovni usjevi znacajno utjeCu na smanjenje zakorovljenosti u vegetacijskom razdoblju
izmedu zetve soje 1 sjetve kukuruza kokicara.

Kao najucinkovitiji tretmani u suzbijanju korova u ovom vegetacijskom razdoblju
mogu se preporuciti smjese o0zimih pokrovnih usjeva PSg, RVic i PVic, te samostalni

usjevi R, Vic i P budu¢i da je na ovim tretmanima utvrdeni broj korova bio najmaniji.
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Smjese PVic i PSg koriStene kao ozimi pokrovni usjevi, teé 0zima pSenica kao
samostalan usjev, utjeCu na smanjenje broja pojedinih korovnih vrsta.

Ozimi pokrovni usjevi znacajno utjeCu na smanjenje nadzemne mase korova pri
¢emu su od smjesa najuéinkovitije RSg, PSg i RVic, a kao samostalni usjevi ozima
pSenica i raz.

Nadzemna masa i ostvareni sklop ozimih pokrovnih usjeva u negativnoj su
korelaciji s nadzemnom masom korova, a najveéu nadzemnu masu i sklop ostvarile su
smjese RVic i RSg, te raz i ozima pSenica kao samostalni usjevi.

Inkorporacija ozimih pokrovnih usjeva uzrokovala je poveéanje zakorovljenosti u
usjevu kukuruza kokicara zbog ucinka zelene gnojidbe koja kroz svoje pozitivne aspekte
dovodi do povecéavanja produktivnosti tla §to pogoduje i rastu i razvoju korova.

Analiza zakorovljenosti tretmana ozimih pokrovnih usjeva u usjevu kukuruza
kokicara pokazala je povecanje brojnosti i nadzemne mase korova u odnosu na kontrolu.

Usporeduju¢i tretmane ozimih pokrovnih usjeva, kao najmanje zakorovljeni, s
obzirom na utvrdeni broj korova, mogu se izdvojiti PVic, FVic, RVic i P, a s obzirom na
nadzemnu masu korova tretmani Sg, FSg i PVic.

Tretmani Vic i RSg pokazali su pozitivan utjecaj na smanjenje visine korova u
kriticnom razdoblju zakorovljenosti u kukuruzu kokicaru, dok su kasnije u vegetaciji svi
tretmani ozimih pokrovnih usjeva uzrokovali povecanje visine korova.

Pojavnost visegodisnjih uskolisnih i Sirokolisnih korova nije bila pod utjecajem
tretmana ozimih pokrovnih usjeva.

Inkorporacija ozimih pokrovnih usjeva nije pokazala utjecaj na ostvareni sklop
kukuruza kokicara, a veéina tretmana negativno je utjecala na visinu biljaka kukuruza.

Tretmani ozimih pokrovnih usjeva utjecali su na povecanje prinosa u ekoloskoj
proizvodnji kukuruza kokicara, a najveci prinosi ostvareni su na tretmanima sa smjesama
FVic i PVic, te na tretmanu gdje je kao samostalan pokrovni usjev koristena facelija.

Vremenske prilike tijekom godina istrazivanja bile su vrlo razliite i znacajno su
utjecale na rast i razvoj te prinos kukuruza kokicara. Nedostatak vode u razdoblju oplodnje
kukuruza, koji je bio prisutan 2011. godine, rezultirao je znacajnim padom prinosa.
Najveéi prinos kukuruza kokicara ostvaren je u 2010. godini (2,05 t ha™) u kojoj je
zabiljezena najveca koli¢ina oborina.

Svi tretmani ozimih pokrovnih usjeva doveli su do povecéanja hektolitarske mase i

mase 1000 zrna kukuruza kokicara, uz inimku tretmana sa smjesom razi i ozime grahorice,
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a najveca hektolitarska masa i masa 1000 zrna ostvarena je na tretmanu sa stocnim
graskom.

U razdoblju prije sjetve kukuruza kokicara, smjese zitarica i leguminoza pokazale
su se ucinkovitije u suzbijanju zakorovljenosti u odnosu na samostalne usjeve. Tretmani
PSg, RVic i RSg mogu se izdvojiti kao najuéinkovitije Smjese u smanjenju broja korova,
nadzemne mase korova, te po ostvarenoj nadzemnoj masi i sklopu, a u slu¢aju samostalnih
usjeva izdvajaju se tretmani R i P.

Smjese zitarica i leguminoza pokazale su veéi utjecaj na povecanje prinosa i
komponente prinosa kukuruza kokicara u odnosu na samostalne usjeve.

Budu¢i da su vremenske prilike u godinama istrazivanja bile vrlo razli¢ite (susna i
ekstremno topla 2009., ekstremno kisna i topla 2010., ekstremno susna i ekstremno topla
2011.), utvrdeni pozitivan utjecaj ozimih pokrovnih usjeva na smanjenje zakorovljenosti u
razdoblju prije sjetve kukuruza kokicara, te na povecanje prinosa i komponenti prinosa

kukuruza kokicara potrebno je dodatno istraziti.
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Sazetak

9. SAZETAK

Tijekom trogodiSnjeg istrazivanja provedenog na lesiviranom tlu Isto¢ne Hrvatske
u blizini Valpova, u vegetacijskom razdoblju 2008./09.-2011., istrazivan je utjecaj ozimih
pokrovnih usjeva na zakorovljenost u razdoblju izmedu Zetve soje do sjetve kukuruza
kokicara (Zea mays everta Sturt.), zakorovljenost u usjevu kokicara, rast, razvoj, prinos i
komponente prinosa. Pokus je proveden po nacelu ekoloskog uzgoja, a postavljen je kao
potpuno randomizirani blok dizajn u cetiri repeticije s 12 tretmana ozimih pokrovnih
usjeva: N-kontrola bez pokrovnog usjeva, R-ozima raz, P-ozima pSenica, F-facelija, Sg-
sto¢ni grasak, Vic-0zima grahorica; te smjese ozimih pokrovnih usjeva RSg, RVic, PSg,
PVic, FSg i FVic. Dominantne korovne vrste u provedenom istrazivanju bile su:
Matricaria chamomilla L. i Arabidopsis thaliana L. u ozimim pokrovnim usjevima, te
Ambrosia artemisiifolia L., Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L.,
Echinochloa crus—galli (L.) PB. i Setaria glauca (L.) PB. u kukuruzu kokic¢aru. Najmanju
zakorovljenost imale su smjese PSg, RVic i PVic sa statisticki znacajno manjim brojem
korova u odnosu na kontrolu, te monokulture R, Vic i P. Najprinosniji tretmani po
ostvarenoj nadzemnoj masi bili su RVic, RSg, R i P. Vremenske prilike znac¢ajno su
utjecale na zakorovljenost, a najveci broj korova utvrden je u izrazito vlaznom razdoblju
2010. godine. Zakorovljenost u kukuruzu kokiaru u prosjeku je bila veca na svim
tretmanima ozimih pokrovnih usjeva u odnosu na kontrolu, a sklop i visina kukuruza
kokic¢ara bili su manji. Najveci prinos kukuruza kokicara ostvaren je na smjesi PVic (2,5 t
ha') u 2010. godini. Tretman Sg rezultirao je najveéom prosjeénom hektolitarskom
masom 1 masom 1000 zrna kukuruza koki€ara uz statisticki znacajne razlike u odnosu na
kontrolu. Smjese Zitarica 1 leguminoza pokazale su se ucinkovitije u suzbijanju korova u
odnosu na monokulture, a tretmani PSg, RVic i RSg mogu se preporuciti kao

najucinkovitiji u suzbijanju korova.

125



Summary

10. SUMMARY

Three year research (2008/09-2011) at the lessive soil of the Eastern Croatia near
town Valpovo has been conducted in order to establish the impact of winter cover crop
treatments at weed population between soybean harvest and seeding of the popcorn maize
(Zea mays everta Sturt.) crop, weed in popcorn maize crop, as well as growth,
development, yield and yield components of the popcorn maize as the main crop. The
research has been conducted in accordance with organic rules, and it has been set up as
complete randomized block design in four repetitions with 12 cover crop treatments: N-
control, no cover crop, single cover crops: R-winter rye, P-winter wheat, F-phacelia, Sg-
fodder pea, Vic-hairy vetch; and cover crop mixtures: RSg, RVic, PSg, PVic, FSg and
FVic. Dominant weed species determined in this trial were: Matricaria chamomilla L. and
Arabidopsis thaliana L. found in winter cover crops, and Ambrosia artemisiifolia L.,
Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L., Echinochloa crus—galli (L.) PB. and
Setaria glauca (L.) PB. in popcorn maize. The least weeded were cover crop mixtures
PSg, RVic and PVic and single cover crops R, Vic and P, with significantly lower number
of weed in comparison with the control. Treatments with the highest shoot production
were RVic, RSg, R and P. Weather did influence significantly weedeness, especially in
very moist period of the year 2010. The weedness in popcorn maize, in comparison with
control, was higher at treatment P, main crop density was not affected by cover crop
treatments, whereas height of the popcorn maize was lower at treatments R and FVic. The
highest popcorn maize grain yield was recorded at PVic treatment in 2010 (2.5 t ha™),
whereas, in average, higher yields, in comparison with control, were recorded at PVic and
FVic treatments. Treatment Sg had the highest average hectolitre weight and 1000 grains
weight in comparison with control. The mixtures of cereals and legumes were proven to be
more effective in weed suppresion in comparison with single cover crop treatments,
whereas treatments PSg, RVic and RSg can be recommended as the most effective in

weedness control.
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11.2. Popis grafikona

Grafikon 1: Meteoroloski podaci za Osijek za 2009. godinu (Izvor: DHMZ, 2013.) 35
Grafikon 2: Meteoroloski podaci za Osijek za 2010. godinu (Izvor: DHMZ, 2013.) 36
Grafikon 3: Meteoroloski podaci za Osijek za 2011. godinu (Izvor: DHMZ, 2013.) 37

11.3. Popis slika

Slika 1: Ozimi pokrovni usjevi (original) 24
Slika 2: Kukuruz kokicar (original) 24
Slika 3: Kontrola (N) (original) 25
Slika 4: Ozima raz (R) (original) 25
Slika 5: Ozima pSenica (P) (original) 25
Slika 6: Facelija (F) (original) 25
Slika 7: Sto¢ni grasak (Sg) (original) 26
Slika 8: Ozima grahorica (Vic) (original) 26
Slika 9: Smjesa razi i sto¢nog graska (RSg) (original) 26
Slika 10: Smjesa razi i ozime grahorice (RVic) (original) 26
Slika 11: Smjesa ozime pSenice i sto¢nog graska (PSg) (original) 27
Slika 12: Smjesa ozime pSenice i ozime grahorice (PVic) (original) 27
Slika 13: Smjesa facelije i sto¢nog graska (FSg) (original) 27
Slika 14: Smjesa facelije i ozime grahorice (FVic) (original) 27
Slika 15: Mjerenje visine korova u kukuruzu kokicaru (original) 29

Slika 16: Uzorkovanje nadzemne mase korova i ozimih pokrovnih usjeva (original) 29
Slika 17: Lokacija pedoloskog profila (maps.google.com/earth) 38
Slika 18: Profil lesiviranog tipi¢no oglejenog tla (original) 38
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11.4. Zivotopis

Bojana Brozovi¢ rodena je 01. 12. 1983. u Virovitici. Osnovnu skolu i Opcu
gimnaziju zavrSava u Virovitici. Diplomski studij na Poljoprivrednom fakultetu u Osijeku
upisuje 2002. godine. Kao student bila je dobitnica stipendije Ministarstva znanosti u
kategoriji 10% najuspjesnijih studenata. Diplomirala je 2008. godine s temom: “Ukupni i
biljci raspolozivi teski metali u kiselim i karbonatnim tlima Hrvatske” te stjeCe zvanje
diplomirani inZenjer poljoprivrede ratarskog smjera. Tijekom studiranja bila je ukljucena u
rad Zavoda za Agroekologiju te sudjelovala na Festivalu Znanosti. Na Poljoprivrednom
fakultetu u Osijeku zaposljava se 01. 12. 2008. kao znanstveni novak-asistent na Katedri
za opc¢u proizvodnju bilja i melioracije Zavoda za Bilinogojstvo. Poslijediplomski
doktorski studij “Poljoprivredne znanosti” smjer “Zastita bilja” na Poljoprivrednom
fakultetu u Osijeku upisala je 2008/2009 godine. Kao doktorand boravila je na Fakulteti za
kmetijstvo in biosistemske vede Sveucilista u Mariboru. Aktivno je sudjelovala kao
istrazivaé-suradnik na projektu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike
Hrvatske “Postrni usjevi u ekoloskom ratarenju”, te je sudjelovala i u radu na ostalim
projektima na nivou Katedre za opéu proizvodnju bilja i melioracije (Projekt MZOiS RH
"Istrazivanje reducirane obrade tla i gnojidbe dusikom za pSenicu 1 soju u Sjeveroistocnoj
Hrvatskoj", VIP projekt MPRIRR RH "Postrni usjevi za hranu i bio-energiju”, te VIP
projekt MPRIRR RH "Reducirana obrada tla u uzgoju ratarskih kultura™). Sudjelovala je u
provedbi IPA projekta INNO CROP FOOD (Transnational Innovation Platform from
Cropfield to Table) prekograni¢ne suradnje Hrvatska-Madarska, te bilateralnom hrvatsko-
slovenskom projektu "Raznolike funkcije postrnih usjeva u ocuvanju okolisa". Kao
istraziva¢ sudjeluje na VIP projektu "Sustavi uzgoja munga i kameline u razli€itim
vremenskim uvjetima™ koji sufinancira Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske.
Do sada je u koautorstvu objavila dva rada kategorija Al, Cetiri rada kategorije A2 te 18
radova kategorije A3. Odrzala je refleksivnu praksu u sklopu Programa cjelozivotnog
obrazovanja pedagosko-psiholoske i metodicko-didakticke izobrazbe. U nastavi sudjeluje
na izvodenju vjezbi na modulima ,,Agroklimatologija s osnovama fizike* i ,,Osnhove
bilinogojstva i biljne proizvodnje* preddiplomskog studija, te na modulima ,,Osnove
ekoloske biljne proizvodnje i ,,Tropske kulture* diplomskog studija. Podruc¢je rada i

interesa su joj postrni usjevi, ekoloska poljoprivreda, zastita bilja, obrada tla.
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