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1. UvOD

Hrvatska poljoprivreda nalazi se na prekretnici i prilagodbi na slozeni sustav Zajednicke
poljoprivredne politike (CAP), koji potencira jacanje konkurentnosti poljoprivredne
proizvodnje uz osiguranje prehrambene sigurnosti zemalja ¢lanica. Naime, CAP ima
srediSnje mjesto u europskoj konstrukciji 1 njezin se znacaj potvrduje na institucionalnom,
pravnom 1 budzetskom planu. Zahvaljuju¢i racionalnom iskoristavanju proizvodnih
potencijala poljoprivrednih gospodarstava i koncentraciji sredstava za proizvodnju, zemlje
razvijenog kapitalistickog sustava postale su glavni svjetski proizvodaci i izvoznici
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Prilagodavanje CAP-u novim realnostima i
izazovima u pogledu promjene potroSacke potraznje 1 preferencija, medunarodnog
trgovinskog rasta, kao i proSirenje Europske Unije, oznafeno je preorijentacijom s
cjenovne potpore na potporu baziranu izravnim pla¢anjima. Uspostavljanje i
zadovoljavanje takvih opredjeljenja podrazumijeva restrukturiranje agrara i stvaranje
novoga koncepta, koji se ogleda kroz modalitet proizvodne funkcije koja ima za cilj

suocavanje s konkurencijom svjetskog trzista.

Razvoj poljoprivrede u Europskoj Unije nije odreden jednoznacno, s obzirom kako drzave
¢lanice kreiraju strategije razvoja gospodarskog napretka kroz unapredenje proizvodnje,
prerade 1 njihove konkurentnosti kao osnovne odrednice trziSne ekonomije. Povecanje
konkurentnosti 1 prilagodbe na izazove globalnih promjena je dugorocni cilj koji se
odrazava na europsku i hrvatsku poljoprivrednu proizvodnju i industrijsku preradu.
Paradoksi hrvatske poljoprivrede, koji se ogledaju u agrarnoj prezaposlenosti i
demografskoj ispraznjenosti, uz brojna, ali usitnjena naturalna 1 neproizvodna
poljoprivredna gospodarstva, znatno su pridonijela povecanju nesrazmjera u odnosu na

razvijene zapadno-europske zemlje.

Republika Hrvatska deklarirala se za model otvorenog trziSnog gospodarstva i ukljucivanje
u europske integracijske procese. Na taj nacin u Republici Hrvatskoj zapoceti su procesi
privatizacije vlasniStva, uvodenje trziSnog, pravnog i institucionalnog sustava, zaoStravanje
financijske discipline, liberalizacije trgovine i trziSne makro-ekonomske politike. S
obzirom na malo unutarnje trziSte i gubitak tradicionalnih trziSta zemalja CEFTE,
gospodarski se razvoj Republike Hrvatske ogleda u izvoznoj orijentaciji u kojoj

poljoprivreda preko svojih primarnih i sekundarnih proizvoda ima znacajnu ulogu.



Uvod

Proizvodnja zitarica predstavlja osnovu cjelokupne poljoprivredne djelatnosti, s obzirom
na to da neposredno osigurava hranu za stanovniStvo, kao i1 hranu neophodnu za
zivotinjsku proizvodnju. Na taj nacin opseg i struktura zitarica utjece na opseg i strukturu
stoCarske proizvodnje. Proizvodnju zitarica karakterizira, s obzirom na vremensku
dimenziju, proizvodnja sezonskog karaktera te se ona ubraja u ekstraktivne djelatnosti.
Ujedno predstavljaju i komplementarne proizvode i uvjet su propulzivnih djelatnosti te
djeluju multiplikacijski na brojne komplementarne proizvodnje. Komplementarnost
zitarica ogleda se u potpunijem zadovoljavanju potreba potrosaca i povecanja cjelokupnog
dohotka, Sto u krajnjoj liniji djeluje na uskladivanje i operacionalizaciju proizvoda od

Zitarica na pravcu proizvodnje, prerade, finalizacije, distribucije i potrosnje.

U poljoprivrednom sektoru i sektoru prehrambene industrije, konkurentnost se moze
mjeriti makroekonomskim pokazateljima uspjeSnosti nacionalnog gospodarstva s
naglaskom na izdvojene sektore. Osnovni makroekonomski indikatori hrvatske
poljoprivrede ukazuju na pad bruto dodane vrijednosti za 3,1%, pad ukupnog broja
zaposlenih u poljoprivredi za 3,5% te rast uvoza od 2,1% u 2013. godini, u odnosu na

2011. godinu (Ministarstvo poljoprivrede, 2013.)

Najveéi udio u ukupnoj poljoprivrednoj biljnoj proizvodnji ima proizvodnja Zitarica, koje
su u razdoblju 2008.-2012. godine bile zastupljene s 559.916 ha, a proizvodilo se
prosjecno 3.137.702 tone. U strukturi proizvodnje Zitarica ima kukuruz s 62,4%, pSenica
27,1%, jeCam 7,2%, zob 2,2%, pSeno raz 0,9% te raz i ostale zitarice s 0,1%. U Republici
Hrvatskoj je u 2013. godini poZnjeveno pSenice na 186.949 ha te je proizvedeno 999.681 t,
s prinosom od 5,3 t ha® (Ministarstvo poljoprivrede, 2013.). Na taj je nacin kroz
promatrano razdoblje proizvodnja pSenice porasla za 28%, te su godiSnja potrosnja i
potrebe za pSenicom u Republici Hrvatskoj na razini od 550.000 do 600.000 t, Sto ukazuje

na samodostatnost i suficit od 50.000 t.

Relativno nizak prinos pSenice u Republici Hrvatskoj, u odnosu na zemlje Europske unije,
lezi u nepovoljnoj posjedovnoj strukturi, bilo da je rije¢ o usporedbi korisnika
komercijalnih potpora ili onih koji navedene potpore ne koriste. To ukazuje na jo§ uvijek
veliku usitnjenost poljoprivrednih povrSina, pri ¢emu je prosjek obradivih povrsina oko 5,6
ha, uz prisutnu veliku isparceliranost od pet parcela po poljoprivrednom gospodarstvu
(Ministarstvo poljoprivrede, 2013.). Uz nepovoljnu posjedovnu strukturu, razlozi

negativnih trendova proizvodnje i prerade pSenice mogu se sagledati kroz:




Uvod

e opce makroekonomske probleme povezane s prilagodavanjem gospodarstva novim
trziSnim uvjetima,

e nedostatan volumen potraznje i1 proizvodnja neprilagodena novim zahtjevima
potroSaca,

e privatizaciju mlinskih industrijskih postrojenja i usvajanje smjernica trziSnog
poslovanja,

e nepovoljna socio-ekonomska, demografska i gospodarska kretanja,

e probleme prilagodbe proizvodaca i preradivaca novim trziSnim zahtjevima,
fokusiranim na visoku kvalitetu konaénih proizvoda.

Uspjesnost proizvodnje i prerade pSenice rezultat je istodobnog djelovanja velikog broja
Cinitelja koji u odredenom vremenu i na odredenom prostoru djeluju s razli¢itim
intenzitetom i u razli¢itim medusobnim odnosima. Raspolozivi pokazatelji ukazuju kako je
moguénost hrvatske poljoprivrede po pitanju proizvodnje i prerade pSenice ostvarivanje
znatno vece izvozne ekspanzije. Svi navedeni negativni €initelji utje€u na pad proizvodnje
1 smanjenje izvozne ekspanzije i mogu se svesti na zajednicki nazivnik, a to je nedovoljna

konkurentnost u odnosu na zemlje Europske unije i zemlje u okruzenju.

Naime, u registru mlinara, uvoznika i proizvodaca brasna, namjenskih smjesa i koncentrata
upisano je 193 mlinara, 11 proizvoda¢a namjenskih smjesa i koncentrata, 47 uvoznika
brasna, 35 uvoznika namjenskih smjesa i koncentrata te 7 pravnih subjekata koji se bave
prepakiranjem brasna. Prema evidencijama Ministarstva poljoprivrede 10 najve¢ih mlinara
proizvede 70% domaceg brasna. Republika Hrvatska posjeduje mlinsku industriju koja je
najve¢im dijelom izgradena koriStenjem dostupnih tehnologija u ex Jugoslaviji (FAO,
2009.) Mnogobrojna istrazivanja pokazala su kako je utjecaj kultivara jedan od bitnih
¢imbenika kvalitete brasna. Poznato je kako mlinska kvaliteta brasna ovisi 70-80% o

kvaliteti kultivara pSenice (Ugarcié-Hardi Z., 2002.)

Mlinsku industriju karakterizira zastarjela tehnologija i nedovoljno koristenje kapaciteta
mlinova koji su za 30% vec¢i od stvarnih potreba. Ulaskom u EU, hrvatska mlinska
industrija treba odgovoriti na zahtjeve navedenog trziSta eventualnim uvodenjem novih
tehnologija za proizvodnju hidro-termicki obradenog brasna, brzo kuhajuce prekrupe, uz
poboljsanje kvalitete ve¢ postojecih proizvoda, Sto ¢e uvjetovati daljnje profiliranje
odredenog broja mlinara koji ¢e uvodenjem novih tehnologija proizvoditi jeftinije brasno s

proSirenim proizvodnim programom.
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1.1. Pregled literature

Temeljem utvrdenog Cinjeni¢nog stanja uoceno je kako se problem konkurentnosti u
proizvodnji i1 preradi pSenice nije analizirao s znanstvenog aspekta, a dostupna novija
literatura skromno opisuje navedenu problematiku. Podaci o ekonomskim uc¢incima na
proizvodace i preradivace pSenice tranzicijskih zemalja koje su pristupile Europskoj uniji
vrlo su Sturi, nekompletni, ¢ak i proturjec¢ni. Tijekom dosadasnjih istraZivanja otvorila su
se neka vrlo vazna pitanja i nedoumice oko opstanka domace mlinske prerade i smjera

proizvodnje pSenice na trziStu Europske unije.

Frani¢ i Zimbrek (2003.) otkrivaju osnovna ogranienja u postizanju viSeg stupnja
konkurentnosti hrvatske poljoprivrede: monopolski polozaj nabavljaca inputa, slab pristup
komercijalnim kreditima, isplate u naravi, nerazvijena trzi$na i institucijsku infrastrukturu,
nedostatak ekonomije opsega u marketingu, malu prosje¢nu veli¢inu gospodarstva, teSkoce
u kupnji i najmu zemljiSta, niske prinose, nisku tehnolosku razinu i netransparentan

subvencijski sustav u kojemu agrarno-politicke mjere ¢esto prikrivaju trziSne signale.

Bojnec (2003.) istrazio je pregled mjera koje se primjenjuju u mjerenju konkurentnosti
izdvojene grane poljoprivredne proizvodnje (stoCarstvo) u zemljama srednje i istone
Europe. U istrazivanju su primijenjena tri koncepta izracuna konkurentnosti: Porterov
model dijamanta, analiza dostupnih statistickih podataka i politicka analiza matrice (PAM).
Rezultati istrazivanja ukazuju kako su poboljSanja nuzna 1 primjenjiva na podrucju
restrukturiranja, kvalitete, tehnologije, pobolj$anja u¢inkovitost i racionalizacije troSkova u

stoCarstvu srednje 1 isto¢ne Europe.

Frani¢ i Kumri¢ (2006.) analizirali su konkurentnost hrvatskog sektora proizvodnje Secera,
gdje su utvrdili kako je osnovni problem sektora proizvodnje Se¢era u Republici Hrvatskoj
odrzavanje niskih troskova proizvodnje i zadrzavanje proizvodnje Secerne repe na visokoj

razini u odnosu na kvalitetu i ukupne zasijane povrsine.

Karacsony (2008.) zakljucuje kako je u cilju pobolj$anja konkurentnosti proizvodnje
pSenice u Madarskoj potrebito kvalitetnije upravljati rizicima, odnosno potporama stvoriti
programe kvalitetne proizvodnje pSenice, uz obnovu postojece zastarjele tehnologije i

mehanizacije te time smanjiti ukupne troskove proizvodnje.
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Kalanj i Krizman-Paviovi¢ (2008.) naveli su kako poduzeée ima konkurentsku prednost
ukoliko kona¢nim kupcima isporucuje vecu vrijednost od industrijskih suparnika.

Konkurentska prednost postoji ako su ispunjena tri sljedeca uvjeta:

1. kupci opazaju konstantnu razliku u vaznim obiljezjima izmedu proizvoda/usluge
poduzeéa i proizvoda/usluge konkurenata;

2. razlika u vaznim obiljezjima izmedu proizvoda/usluge poduzeca i
proizvoda/usluge konkurenata izravna je posljedica nesklada sposobnosti izmedu
poduzeca i njegovih suparnika,

3. razlika u vaznim obiljezjima izmedu proizvoda/usluge poduzeta i
proizvoda/usluge konkurenata te sklad sposobnosti izmedu poduzeéa i njegovih

suparnika mogu se oc¢ekivati i u buduénosti.

Atkin (2009.) analizira konkurentnost proizvodnje p$enice u isto¢noj Europi. Rezultatima
istrazivanja usporedio je Rumunjsku i Rusku proizvodnju pSenice s Velikom Britanijom i
konstatirao kako je ista visoka s obzirom na povoljne agroekoloske uvjete, nisku razinu

proizvodne cijene i energije u analiziranim zemljama.

Batalha i sur. (2009.) istrazili su konkurentnost najvecih proizvodaca pSenice u juznoj
Americi (Argentina, Brazil i Urugvaj), gdje su osnovne komponente za analizu
konkurentnosti  bile troSkovi proizvodnje, trgovinske barijere, porezni sustav i
institucionalni ¢initelji. Rezultati istraZivanja pokazali su kako Brazil i Urugvaj imaju vece
troSkove 1 loSije institucionalne uvjete, S$to rezultira u konacnici nepovoljnim omjerom
izmedu proizvodnje i domace potroSnje. Argentina ima vrlo niske troskove proizvodnje 1

viSak proizvodnje pSenice, koji se uglavnom izvozi.

Tijani¢ (2010.) naveo je kako se regionalna konkurentnost pojedine regije ili industrijske
grane istraZzuje primjenom modela viSestruke linearne regresije. Rezultati upucuju na
pozitivan 1 znacajan utjecaj odabranih determinanti te su prema dobivenom modelu
hrvatske regije u konacnici istrazivanja rangirane. Najkonkurentnija je hrvatska regija
sjeverozapadna Hrvatska, a za njom slijede jadranska Hrvatska pa srediSnja i isto¢na

(panonska) Hrvatska.

Bezi¢ i sur. (2011.) istaknuli su kako je vazan segment u utvrdivanju makroekonomskih
¢imbenika RH utvrdivanje pozicije 1 otkrivene konkurentske prednosti hrvatske
preradivacke industrije u vanjskotrgovinskoj razmjeni. Metodologija istrazivanja zasniva

se na primjeni skupine pokazatelja vanjskotrgovinske otvorenosti i otkrivenih




Uvod

konkurentskih prednosti, kao i cjelokupnoj analizi strukture preradivacke industrije
Republike Hrvatske. Za potrebe analize izrazene konkurentske prednosti preradivacke
industrije Republike Hrvatske koristile su se kvantitativne metode; Indeks izrazene
komparativne prednosti (RCA), kao metoda otkrivanja komparativnih prednosti u izvozu
robe pojedinih zemalja, Indeks izvozne konkurentnosti (XC), kao metoda mjerenja izvozne
konkurentnosti promatranih zemalja, Indeks izvozne specijalizacije (ES), kao metoda
usporedbe izvozne aktivnosti preradivacke industrije Republike Hrvatske i Europske unije

te Indeks relativne trgovinske prednosti (RTA), koji objedinjuje RCA i RMA indekse.

Tuna i sur (2013.) istrazili su konkurentnost proizvodnje duhana u Republici Makedoniji.
To je industrijska biljka s preko 70% udjela na ukupnom broju povrsina pod industrijskim i
s prosjecnim udjelom od oko 30% u ukupnom izvozu poljoprivrednih proizvoda. Kao
zahtjevna biljka, osigurava posao ruralnoj populaciji i daje socijalnu zastitu ekonomiji 1
trenutnoj visokoj stopi nezaposlenosti u zemlji. Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti
konkurentnost duhanskog sektora u zemlji analizom konkurentnosti pomocu Porter
Diamondovog modela, nadopunjenog Ballasa indeksom komparativnih prednosti. Na
temelju prevladavaju¢ih pozitivnih aspekata u modelu konkurentnosti visoke vrijednosti
indeksa su u rasponu od sedam do preko devet za razdoblje 2005.-2010., §to predstavlja
puno vise, ako se usporedi s nekim zemljana u regiji (Grcka, Bugarska, Turska). Navedeno
istraZivanje je svojim rezultatima istaknulo povoljne uvjete i kompetitivne prednosti za

proizvodnju duhana u Republici Makedoniji.

Baban (1994.) analizirao je s gospodarskog stajalista prilagodbu hrvatskog poljodjelstva
europskim integracijama, sa stanoviSta prilagodbe naSih poljodjelskih 1 prehrambenih
proizvoda trziSnim zahtjevima europskih integracija. Prilagodba konkurentnosti ocituje se
kroz prilagodbu cijenama, formiranje prepoznatljive marke proizvoda, ambalaZe, dizajna 1
drugo. Premijski sustav mora se prilagoditi kako bi se prevladale protekcionisticke mjere
zemalja uvoznica naSih proizvoda, poveéanjem standarda kvalitete i oznaCavanja samih
proizvoda, uz ocjenu harmonizacije naSeg kompletnog sustava, s naglaskom na poreze

kako bi se omogucile strane direktne investicije u poljodjelstvo i prehrambenu industriju.

Zmaié¢ (2003.) istaknuo je kako istrazivanje opsega i trenda kretanja vanjskotrgovinske
razmjene poljoprivrednih proizvoda u RH, zajedno s dostignutom razinom gospodarskog
razvitka, ukazuje na postojanje korelacijske veze izmedu stupnja otvorenosti i dinamike

gospodarskog rasta.
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Petrac i sur. (2005.) konstatirali su kako u Republici Hrvatskoj Zitarice ¢ine vise od dvije
treine ukupno zasijanih povrSina. Kukuruz je dominantna Zitarica i pokriva 56%, a
pSenica 33% od ukupne povrSine zasijane zitaricama, a proizvodi se uglavnom na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima. Analize grani¢énog prinosa Zitarica u
Republici Hrvatskoj tijekom duzeg vremenskog razdoblja potvrduju kako promjene u
prinosu nisu ujednacene, odnosno osciliraju oko prosje¢nog prinosa i trenda razvoja. To,
kao 1 ¢injenica da od zitarica prinosi u Republici Hrvatskoj nisu uvijek zadovoljavajuci u
usporedbi s rezultatima postignutim u Europskoj uniji, ukazuje na nedovoljnu iskoristenost

genetskog potencijala Zitarica.

Zmaic¢ i sur (2006.) prikazali su strateSke moguénosti za razvoj hrvatske poljoprivrede u
tranzicijskoj ekonomiji, u odnosu na trziSna kretanja u svjetskoj i europskoj trgovini.
Istrazivanjem su prikazane potencijalne moguénosti za hrvatsku poljoprivredu, koja za
uspjesan makroekonomski razvoj mora generirati trgovinski suficit, a da bi se to postiglo
poljoprivreda u Hrvatskoj mora prevladati brojne konkurentne nedostatke. Takoder
konstatiraju da ¢e prevladavanjem konkurentske neucinkovitosti Hrvatska biti u
moguénosti postic¢i ve¢i prodor na europsko i svjetsko trziste poljoprivredno-prehrambenih

proizvoda.

Blagojevi¢ i sur. (2008.) naveli su kako se Republika Hrvatske deklarirala za model
otvorenog trziSnog gospodarstva i ukljucenja u europski integracijski proces koji se odvija
kroz privatizaciju vlasni§tva, uvodenje trziSnog pravnog i institucionalnog sustava,
zaoStravanje financijske discipline, liberalizaciju trgovine i trziSnu makroekonomsku
politiku. Kvantitativnom analizom i primjenom metode mjerenja indeksa poljoprivredne
razmjene izmedu uvoza, izvoza i bruto domaceg proizvoda utvrdena je uvozna ovisnost,
izvozna propulzivnost i stupanj otvorenosti. Analizom je utvrden pad uvozne ovisnosti sa
4,4% na 3,2%, uz istodoban pad izvozne propulzivnosti i stupnja otvorenosti. Zaustavljanje
ovakvih trendova treba traziti u daljnjoj proizvodnoj strukturi i tehnoloSkom
restrukturiranju uz istodobno zadrzavanje visoke kvalitete 1 prihvatljivin cijena

poljoprivrednih proizvoda.

Frani¢ (2009.) navodi kako zbog fiksnog karaktera inputa u poljoprivredi, posebno
zemljiSta 1 djelomi¢no rada, kao i zbog obiljezja navedene proizvodnje, proizvodaci
pSenice uglavnom nisu u stanju adekvatno reagirati na promjene cijena poljoprivrednih

proizvoda i inputa. Uz navedeno, treba istaknuti i ogranicenje koje je vezano za
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neelasti¢nost ponude i neelasti¢nost potraznje za pSenicom, Sto uvjetuje visoku fluktuaciju

cijena i fluktuaciju poljoprivrednog dohotka.

Bili¢ (2009.) istaknuo je kako Republika Hrvatska vlastitom proizvodnjom ne podmiruje
potrebe i ima skupu hranu - izdaci po stanovniku dvostruko su ve¢i nego u EU. Hrvatska je
poljoprivreda prije stotinjak godina bila sli¢nija zapadnoeuropskoj nego danas, jer je
Europa zadnjih 50 godina zajednicki rjeSavala probleme programiranjem i zaStitom
proizvodnje, potporom proizvodaca i uredenjem trzista poljoprivrednih proizvoda, a
Republika Hrvatska je iSla gotovo suprotnim putem. Jaz se ogleda u veli¢ini posjeda,
vlasnickoj strukturi, prinosima i konkurentnosti, §to se vidi i u sposobnosti rjeSavanja viska

poljoprivrednog stanovnistva uz zadrzavanje naseljenosti seoskih podrucja.

Gelo i Gelo (2008.) istrazili su otvaranje hrvatskog trzista hrane s prate¢im reformama uz
prisutnost rasta proracunskih izdvajanja s ciljem unapredenja poljoprivredne proizvodnje i
oCuvanja ruralne sredine. Zakljuéili su kako je konkurentnost hrvatske poljoprivrede
kljuna za uspjesno integriranje u poljoprivredu EU, odnosno dostizanje visine razina

potpora zemalja €lanica iz okruzenja.

Obadi¢ (2009.) analizirala je izvoznu propulzivnost poljoprivrednih proizvoda. U
razdoblju 1966./1968. - 2002./2003. povecane su vrijednosti izvoza za 8, a uvoza za 22
puta, uz prosjecne godisnje stope za izvoz 6,5% 1 uvoz 10,4%. Izvoz 1 uvoz poljoprivrednih
proizvoda RH zaostaje za prosjekom Europske Unije, pri ¢emu viSe zaostaje izvoz nego

uvoz.

Balaz i sur. (2011.) analizirali su utjecaj razli¢itih elemenata mikro 1 makro marketing
okruZenja na razvoj prehrambene industrije u Hrvatskoj. Terenskim istraZivanjem, koje je
obuhvatilo 58 proizvodaca hrane, ukazuju na nedostatke makro marketing okruZenja,
odnosno politicko, pravno, ekonomsko i druStveno okruzenje koje je ocijenjeno ispod
prosjeka, Sto odgovara zateCenom stanju krize kroz Cetiri segmenta. Medutim, tehnolosko
okruZenje percipirano je s najmanje nedostataka, jer su tvrtke svjesne da kroz tehnoloska
poboljsanja mogu podi¢i razinu konkurentskih snaga na medunarodnom i lokalno

liberaliziranom trziStu hrane.

Par (2001.) analizira proizvodnju na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, s ciljem
ustanovljenja metodologija pracenja ekonomske uspjesnosti obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava u razli€itim uvjetima proizvodnje povréa, voca i grozda, primjenom DRC

metode.
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Ruiz (2003.) analizirala je utjecaj Frankovog autokratskog rezima na $panjolski industrijski
sektor primjenom metode TroSkova domacih resursa - Domestic Resource Cost (DRC),

tijekom 1958. godine.

Liebl i Postma (2005.) obavili su istrazivanje na podrucju primjene Scenarij analize kao
metode za unapredivanje strateSkog upravljanja na izdvojenom industrijskom sektoru.
Poseban naglasak stavljen je na pronalaZzenje rjeSenja za neizvjesnosti prilikom upravljanja
1 uklanjanju nedostatka konvencionalnih metoda scenarija, ukazivanjem na moguce putove

za metodoloskim prilagodbama.

Caci¢ i sur. (2007.) istrazili su konkurentnost proizvodnje jagoda komparirajuéi
proizvodnju u Republici Hrvatskoj s proizvodnjom u Njemackoj s obzirom na vremensko
razdoblje proizvodnje. Obavili su izracun troSkova domacih resursa (DRC) formiranjem
analiticke matrice (PAM). Dobiveni rezultati ukazuju na konkurentnu proizvodnju
izdvojenog segmenta proizvodnje jagoda u RH u razdoblju od dvije godine. Usporedbom s
proizvodnjom jagoda u Njemackoj, koja se obavlja u jednogodisnjem ciklusu, utvrdeno je
kako proizvodnja mozZe postati konkurentnija skra¢ivanjem vremenskog razdoblja za jednu

godinu.

Dhebibi i Frija (2009.) istrazili su proizvodnju i izvoz maslinovog ulja, naranéi i rajica
proizvedenith u Tunisu, primjenom DRC metode. Dobivenim rezultatima utvrdeno je
kako je proizvodnja maslinovog ulja u Tunisu konkurentna, iako je rezultat na
viSegodi$njoj razini promjenjiv, uslijed razliCitih visina prinosa analizirane kulture.
Medutim, iako za izdvojene sektore proizvodnje limuna i rajéice nije utvrdena pozitivna
konkurentnost, prisutan je trend povecanja prinosa i primjene suvremenih agrotehnic¢kih
mjera, koje bi u buduénosti mogli utjecati na pozitivnu izvoznu konkurentnost navedenih

kultura.

Iskili i Yercan (2009.) obavili istrazivanja konkurentnosti grane poljoprivredne proizvodnje
(hortikulture) na primjeru Turske, prema zemljama u regiji. Obavljena komparacija
temeljem izraCuna troskova domacih resursa (DRC) prikazom omjera izmedu
oportunitetnih troSkova domace proizvodnje i dobivene dodane vrijednosti, ¢iji rezultati
ukazuju na postoje¢u konkurentnost Turske proizvodnje hortikultura u odnosu prema

zemljama regije.
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Koo i sur. (2001.) navode da je analiza troSkova uvoza i potraznje za pSenicom u mlinskoj
industriji Japana diferencirana po klasama i zemlji podrijetla pSenice. Rezultati pokazuju
da se pSenica proizvedena u Sjedinjenim Americkim Drzavama suoCava sa snaznom
konkurencijom na japanskom trziStu pSenice, ali da americka pSenica drzi primat u

trziSnom udjelu s obzirom na visoku kvalitetu i dobre rezultate krajnje uporabe.

Buturac (2008.) istrazio je polozaj hrvatske preradivacke industrije u medunarodnoj
razmjeni. Primjena pokazatelje disperzije i koncentracije, komparativnih prednosti,
specijalizacije u intra-industrijskoj razmjeni, horizontalne i vertikalne specijalizacije i
izvozne konkurentnosti. Dobivenim rezultatima zaklju¢io je kako najveci broj sektora
preradivacke industrije u Hrvatskoj nema izrazene komparativne prednosti u

medunarodnoj razmjeni.

Rasi¢-Bakari¢ i Vizek (2010.) obavili su analizu strukturnih obiljezja 1 dinamike
proizvodne aktivnosti i proizvodnih Cinitelja u preradivackoj industriji Republike Hrvatske
u razdoblju od 1997.-2007. godine. Analizirana je preradivacka industrija u cjelini, s
tehnoloSkim razinama i pojedinim odjeljcima preradivacke industrije. Istrazili su stanje
tehnoloske intenzivnosti proizvodnje i povezanost konkurentnog poloZaja preradivacke
industrije Republike Hrvatske. Rezultati analize ukazali su kako struktura preradivacke
industrije Republike Hrvatske nazaduje 1 sve viSe zaostaje, te gubi konkurentnost za

europskom preradivackom industrijom.
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1.2. Cilj istrazivanja i hipoteze

U Republici Hrvatskoj po naSim saznanjima, nije se detaljnije istrazivala konkurentnost
hrvatske proizvodnje i prerade psSenice s osvrtom na trziSte Europske unije, te su

postavljeni op¢i ciljevi:

- analizirati 1 ocijeniti medunarodnu konkurentnost hrvatske proizvodnje i prerade

pSenice,

- utvrditi mjere prilagodbe standarda poslovanja poljoprivrednih gospodarstava i

vanjske trgovine u okviru CAP-a,
- ocijeniti ekonomske ucinke i konkurentnost u proizvodnji i preradi pSenice.

Op¢i cilj koji se odnosi na ocjenu ekonomske uc¢inkovitosti i konkurentnost proizvodnje i

prerade pSenice Ce biti kreirani kroz tri scenarija:

1) odrzavanje proizvodnje na postojecoj razini,

2) smanjenje razine proizvodnje i prerade pSenice za 50%,

3) minimiziranje prerade, uz odrzavanje proizvodnje pSenice na jednakoj razini.
Uz postavljene opce ciljeve istrazivanja proizlaze i osnovne hipoteze:

1. podru¢je Republike Hrvatske ima prirodne i drustvene uvjete za ve¢u proizvodnju
pSenice koja je nedovoljno iskoriStena, s obzirom da izmedu proizvodnje i prerade
postoji tehnoloSka povezanost, ali je ekonomska povezanost nezadovoljavajuca pa
zbog toga nastaje disekonomija, koja se nepovoljno odrazava na cjelokupni

razvitak sektora,

2. zadrzavanje postojece proizvodnje pSenice osigurava zaposljavanje i gospodarsku

stabilnost u ruralnom podrucju,

3. domaca proizvodnja i prerada pSenice je konkurentna i ravnopravna na trzistu

Europske Unije,

4. hrvatska proizvodnja i prerada pSenice moze kvantitativno i kvalitativno povecati

udio u medunarodnoj razmjeni.
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2. MATERIJAL | METODE RADA

2.1. Desk istrazivanje

U prvom dijelu rada, primjenom desk istrazivanja, odnosno prikupljanjem dostupnih
sekundarnih podataka, utvrdeno je stvarno stanje, resursi, kapaciteti, tehnoloska
opremljenost, trziSna kretanja hrvatske pSenice i njenih preradevina. Podaci su prikupljeni
uz koriStenje sljedecih izvora: Drzavni zavod za statistiku, Ministarstvo poljoprivrede,

Hrvatska gospodarska komora, Internet i ostali dostupni podaci.

Navedenom metodom prikupljeni su stari 1 novi podaci o proizvodnji i preradi pSenice,
kako bi se jasnije mogli razumjeti trendovi i moguénosti integralnog prestrukturiranja
proizvodnje i prerade pSenice, u cilju dobivanja informacija i davanja smjernica u ve¢em

sudjelovanju proizvodaca i preradivaca pSenice u medunarodnoj razmjeni.

Temeljem prikupljenih podataka obavljena je analiza s ciljem utvrdivanja neophodnih
varijabli za izraun razine konkurentnosti primjenom metoda Domestic Resource Cost
(DRC) - troskovi domacih resursa i Policy Analysis Matrix (PAM) - politicka analiza

matrice.

2.1.1. Domestic Resource Cost (DRC) - troskovi domaéih resursa

Kako bi se analizirala konkurentnost hrvatske proizvodnje 1 prerade pSenice, koja daje
okvir za vrednovanje profitabilnosti proizvodnje Siroke potros$nje po razli¢itim cijenama,
teCajevima i tehnickim koeficijentima, koristit ¢e se jedna od najces¢ih racunovodstvenih

metoda, a odnosi se na procjenu omjera troSkova domacih resursa (DRC).

Metodologija za izraGunavanje DRC-a podrazumijeva brojne pretpostavke, a detaljnu
analizu problema i rezultata predstavili su Davidova i Gorton (2001.). DRC metoda mjeri
konkurentnost na medunarodnom trzistu usporedujuci troSkove domacih resursa koristenih
u proizvodnji dobara s dobivenom dodatnom vrijednosti tih dobara, a dodana vrijednost

trebala bi biti veca od troSkova korisStenih resursa.
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Naime, omjer troSkova domaéih izvora usporeduje oportunitetne troSkove domace
proizvodnje i nabavne cijene koja se postize u proizvodnji i preradi pSenice. DRC razlikuje
razmjenjive inpute (tradable inputs), odnosno Kkoji se mogu izvoziti ili uvoziti i
nerazmjenjive inpute (non-tradable inputs), odnosno one koji nisu predmet medunarodne

trgovine.

DRC koeficijentom izracunava se odnos drustvenih troskova proizvodnih ¢imbenika i neto
vrijednosti medunarodne razmjene zaradene ili uStedene zbog domace proizvodnje dobara,
to je odnos mogucénosti zarada prema stvarnim zaradama sektora i kao takav mozZe se

smatrati pokazateljem komparativnih (poredbenih) prednosti (Frani¢ (2008.).

ia,-,-Pf’
DRC =77
P, —Z a,P,

Brojnik predstavljaju troskovi koriStenja domacih primarnih resursa (zemljiste, radna snaga
1 kapital) po jedinici outputa ¢ija se cijena odreduje grani€nim cijenama, odnosno
vrijednosti koju mogu dobiti u sljede¢oj najboljoj uporabi. Nazivnik predstavlja razliku
izmedu nabavne 1 prodajne cijene po jedinici outputa u grani¢nim cijenama koje su

podesene prema razini poljoprivrednih gospodarstava.

DRC koeficijent kao pokazatelj komparativnih prednosti, prema istrazivanju Khachatryan
(2002.), moze biti:

- neutralan, DRC=I, §to znaci da su stvarni troskovi jednaki dodanoj vrijednosti,
- konkurentan, 0<DRC<I1, S§to zna¢i da su stvarni troSkovi manji od dodane
vrijednosti,

- nekonkurentan, DRC>1, §to znaci da su stvarni troSkovi ve¢i od dodane vrijednosti.

Ujedno, DRC metoda predstavlja osnovnu podlogu za formiranje politi¢ke analize matrice

(PAM).
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2.1.2. Policy Analysis Matrix (PAM) - politicka analiza matrice

Uz izraun troskova domacih resursa, koristit ¢e se i metode PAM (Policy Analysis
Matrix), odnosno politika analize matrice, kako bi se ocijenila u¢inkovitost mjera agrarne
politike na profitabilnost njihove proizvodnje u vanjskotrgovinskoj razmjeni, odnosno

izostajanju ekonomske ucinkovitosti.

PAM je konstruirana za svaki proizvodni sustav, na osnovu ¢ega su utvrdeni troSkovi
razmjenjivih inputa, troskovi domacih izvora i prihodi od domacih i svjetskih cijena.
Matrica se sastoji od Cetiri kolone koje kroz prihode, troskove proizvodnje i profit
pokazuju ostvareni dohodak poljoprivrednih gospodarstava, te tri stufaktorske analize koje
¢ine trzi$ne 1 svjetske cijene te transferi. Transferi ukazuju na odstupanja koja potje¢u od
trziSnih neuspjeha ili distorzije cijena. Pozitivna vrijednost transfera za prihod znaci da je
sustav preko implicitnih subvencija platio trziSnu cijenu koja je visa nego njegova svjetska

oportunitetna cijena.

SREDNIJA
(Implementacija
politike)

MAKRO (DrZava- MIKRO (Reforma

politike) AN

reforme)

ANALITICKI
OKVIRZA

PROCJENU
UTIECAJA
POLITIKE

METODE
PRIKUPUANIA KALKULACUE
PODATAKA

ANALIZA
DIONIKA

ANALIZA
INSTITUCUJA

ZADANI
SCENARUI

G REFORME

ANALIZA
SLABOSTI

SEKTORSKA
ANALIZA

ANALITIEKA
MATRICA
DIONIKA
UTIECAI
PRIMJENE
POLITIKE
UTIECAI
PROMIJENA

SEKTORSKA
ANALIZA

ANALIZA
MOGUCNOSTI
NOSITELII
PROMIENA

ANALITICKA
MATRICA

UTIECA)
POLITIKE

STATIENA
DINAMIENA

ANALIZA
SCENARIJA

ANKETA
ANALIZA

1IZDRZUIVOSTI
ANALIZA
POBOLISANIA

S J 7

Izvor: Monke, Pearson (1989.)

Slika 1. Politicka analiza matrice
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PAM pristup je sustav dvojnog knjigovodstva. AnalitiCari koje koriste PAM moraju
prikazati kompletno i dosljedno pokrivenost svih utjecaja poljoprivredne politike na
pojedinu zemlju ili odabrani sektor, prikazom dobiti i troSkova poljoprivredne proizvodnje.
Glavni empirijski zadatak je konstruirati racunovodstvenu matricu prihoda, troskova i
profita (Monke i Pearson, 1989.).

Tablica 1. Politicka analiza matrice

Prihodi Inputi Resursi Profit
Stvarne cijene A B C D
Ekonomske cijene E F G H
Utjecaj odstupanja
jeca) pan) | ] K L
ucinkovitosti politike

Izvor: Assessment of competitiveness of Czech agriculture and food industry in the context of EU accession,
Matthews (1999.)

Na temelju nacinjene ra¢unovodstvene matrice ako je vrijednost transfera za prihod
negativna tada se radi o implicitnom oporezivanju u sustavu proizvodnje i prerade psenice.
Na osnovi politicke analize matrice moguce je utvrditi 1 politic¢ke indikatore kao $to su:
omjer proizvodackih troSkova (PCR), koeficijent nominalne zastite (NPC) za outpute 1i
inpute, koeficijent efektivne zastite (EPC), omjer proizvodackih troSkova, koeficijent

profitabilnosti (PC) 1 koeficijent omjera proizvodackih subvencija (SRP).

2.2. Anketno istrazivanje

Glavno sredstvo za prikupljanje podataka u ovom istrazivanju bio je anketni upitnik -

najcesc¢e koriStena metoda prikupljanja podataka.

Anketni upitnik odlikuje se velikim stupnjem strukturiranosti i prikladan je za statisticke
analize pa su za potrebe ovog istrazivanja izradena dva upitnika. Prvi anketni upitnik imao
je za cilj prikupljanje podataka o proizvodnji pSenice te je proveden na ispitanicima
izdvojenim namjernim odabirom iz Upisnika poljoprivrednih gospodarstava, uzimajuéi u
obzir veliCinu i strukturu proizvodnje (n=130). Drugi anketni upitnik kreiran je s ciljem
prikupljanja podataka o preradi pSenice, odnosno proporcionalne trziSne zastupljenosti s

naglaskom na vece preradivacko-proizvodne kapacitete. Ispitanici su izdvojeni namjernim
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odabirom iz registra mlinara, uvoznika i1 proizvodaCa braSna, namjenskih smjesa i

koncentrata Ministarstva poljoprivrede (n=18).

Na taj nacin istraZeni su uzorci sudionika iz razli¢itih oblika gospodarstava za proizvodnju
i preradu psSenice. Prilikom prikupljanja podataka, samo 15% potencijalnih ispitanika
odbilo je popuniti upitnik (n=20), od ukupno planiranih 150 upitnika, nasuprot prikupljanju
podataka za djelokrug prerade pSenice, gdje odbijanja popunjavanja upitnika nije bilo
(n=0).

Istrazivanje je provedeno u razdoblju 2012./2013. godina. U navedenom razdoblju odreden

je redoslijed provedbe pojedinih koraka u postupku prikupljanja podataka.

2.2.1. Koncept i konstrukcija anketnog upitnika za mjerenje ucinkovitosti proizvodnje i

prerade pSenice

Za provodenje empirijskog istrazivanja mjerenja ucinkovitosti proizvodnje pSenice
primijenjen je anketni upitnik od 43 pitanja, a za utvrdivanje misljenja ispitanika o
temeljnoj strukturi i ucinkovitosti prerade pSenice koristen je upitnik od 66 pitanja.
Operacionalizirana su Cetiri koncepta, koja su oblikovana u tvrdnje-skale na nekoliko

razina:

makroekonomske tvrdnje, koje se odnose na nositelje poljoprivredne politike i

indikatore poljoprivredne proizvodnje,

- tehnic¢ko-tehnoloske tvrdnje, kojima se utvrdila primjena tehni¢kih postupaka i
tehnoloskih razina proizvodnje 1 prerade pSenice,

- trziSne tvrdnje, za utvrdivanje Cinitelja ponude 1 potraznje za pSenicom 1
proizvodima od psenice,

- medunarodno okruZenje, kako bi se utvrdili ekonomski ucinci poslovanja poslovnih

subjekata na medunarodnom trzistu

Na osnovu provedene ankete i zadanih parametara utvrdili su se stavovi, struktura i
povezanosti izmedu pojedinih komponenti koje su bile uvjetovane specifiénim uvjetima

proizvodnje 1 prerade pSenice i to:
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Stavove o proizvodnji i preradi pSenice te varijable vezane uz proizvodnju i preradu

pSenice,

Strukturu podrucja stavova o proizvodnji pSenice, pri ¢emu se analizira struktura
stavova koje ¢e se grupirati uz pojedine tematske cjeline u jedinstvene
komponente. Osnova za ovu pretpostavku je Cinjenica kako su koncepti tematski

grupirani,

Povezanost izmedu latentnih dimenzija, odnosno podrucja stavova o proizvodnji
pSenice bit ¢e pozitivnog predznaka i statisticki znacajne. Naime, pretpostavlja se
kako ¢e grupirana Cetiri koncepta prema proizvodnji pSenice imati stabilan trend
kod svakog pojedinca, odnosno, stavovi prema jednom podrucju bit ¢e u odredenoj
mjeri u skladu s stavovima prema drugom podrué¢ju. Drugim rije¢ima, proizvodaci
ili preradivaci koji imaju pozitivne stavove prema odredenim grupiranim tematskim
konceptima, vjerojatno ¢e imati relativno pozitivne stavove i prema drugim

podru¢jima koja su predmet ovog istrazivanja,

Utvrditi razlike izmedu Zupanija u podru¢jima stavova o proizvodnji pSenice te u
varijjablama vezanim uz proizvodnju pSenice. MoZe se pretpostaviti kako ce
postojati odredene razlike izmedu zupanija u podru¢jima stavova o proizvodnji
pSenice te u varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice. Razlike ¢e biti
uvjetovane specifiénim uvjetima proizvodnje u odredenoj Zupaniji, ali i mnogim

drugim ¢imbenicima,

Utvrditi razlike izmedu obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva 1 obrta u
podru¢jima stavova o proizvodnji pSenice, uz pretpostavku da postoji odredena
razlika u stavovima s obzirom na proces proizvodnje pSenice. Razlike su
uvjetovane specificnim uvjetima proizvodnje pSenice u odnosu na nacin
poslovanja, odnosno mjerama izravnih i neizravnih potpora od nositelja

poljoprivredne politike, kao 1 troSkova koje nose odredeni oblik poslovanja.

Najjednostavnije ljestvice samoprocjene svedene su na jednu varijablu dok je kod slozenih

instrumenata tog tipa informiranost dobivena na temelju rezultata nekoliko varijabli. Takvi

testovi mogu imati razli¢ite izvedbene forme, ovisno o tome kako se formuliraju njihova

pitanja. Koncepcijski su koriStene dvije vrste pitanja koje se razlikuju po nacinu na koji

ispitanici odgovaraju na postavljena pitanja.
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1. Pitanje s otvorenim, slobodnim odgovorima. Prednosti te vrste pitanja su ne

uvjetovani odgovori i ne mogucnost slucajnog odabira to¢nog odgovora.

2. Pitanje s viSe ponudenih odgovora, od kojih je samo jedan toCan. Prednost toga

formata pitanja su ekonomicnost i objektivno kategoriziranje odgovora.

Finalna forma instrumenata sadrzavala je 26 tvrdnji za mjerenje u¢inkovitosti proizvodnje
pSenice, te 50 tvrdnji miSljenja ispitanika o temeljnoj strukturi i ucinkovitosti prerade
pSenice. Ovim su tvrdnjama pridodane ordinalne skale slaganja od 5 stupnjeva (1 = uopce
se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem), pa se tako dobilo pet stavovskih kompozita
ordinalnog tipa. Dobiveni podaci iz provedenih anketa o ekonomskoj ucinkovitosti
proizvodnje, strukturi i preradi pSenice podvrgnuti su odgovarajuéi deskriptivnim
procedurama, nakon Cega je izvrSena faktorska analiza pod komponentnim modelima u

svrhu provjeravanja Cetiri prethodno postavljena koncepta.

Socio-demografski profili i pojedini stavovi strukture izdvojenih tvrdnji dobiveni su
multiplom regresijskom analizom, uz socio-demografske varijable kao zavisne i

koncepcijske tvrdnje kao nezavisne varijable.

2.2.2. Metode statisticke analize podataka primijenjene pri analizi anketnih upitnika

Za analizu podataka koriSten je statisticki paket SPSS 20.0. U istraZivanju su koriStene
deskriptivne statisticke metode, primijenjene za izdvojene tvrdnje te za ukupne rezultate
anketnih upitnika popunjenih od strane proizvodaca pSenice (n = 130) 1 preradivaca
pSenice (n=18). Zatim je provedena faktorska analiza koja obuhvaca distribucije
frekvencija odgovora, aritmeticke sredine, standardna rasprSenja i testiranje normaliteta
distribucija.

Za distribucije koje statisticki znaCajno odstupaju od Gaussove krivulje, odnosno za
podatke ordinalnog tipa koje ¢ine pojedinacne tvrdnje sa skalama procjene Likertova tipa,

srediSnje vrijednosti odredene su izracunavanjem medijana, dok su apsolutne frekvencije 1

relativne frekvencije izrazene u postocima.

Faktorska analiza, odnosno analiza glavnih komponenti provedena je na odgovorima

ispitanika na prvi dio upitnika, prema makroekonomskim podrucjima proizvodnje pSenice.

Cilj primjene metode faktorske analize bio je utvrditi latentne varijable (tj. zbirne rezultate
za pojedina tematska podrucja stavova) koje leze u osnovi medusobne povezanosti

manifestnih varijabli (tj. pojedinacnih stavova.
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Logika komponentne analize, odnosno metode glavnih komponenti faktorske analize,
svodi se na izraCunavanje varijance glavnih komponenata te njihovih parcijalnih 1
kumulativnih doprinosa u odnosu na ukupni varijabilitet analiziranog prostora. U
inicijalnoj analizi glavnih komponenata odreden je Guttman-Kaisserovim Kriterijem
utvrdivanja broja glavnih komponenti primjenom Kkriterija ekstrakcije, onih kojima je
karakteristi¢ni korijen ve¢i od 1, sa zadanim saturacijama komponenti od minimalno 0,30
korelacije pojedinih varijabli s glavnim komponentama.

Potom je izracunata matrica korelacija za varijable skupova sa znacajnim glavnim
osovinama, te su odredeni komunaliteti za pojedine skupine varijabli. Kao metoda
ekstrakcije faktora primijenjena je metoda glavnih komponenti, a potom Varimax rotacija
na normalizirana faktorska optere¢enja, maksimiziraju¢i varijance kvadriranih

normaliziranih faktorskih opterecenja za sve varijable koje definiraju jednu komponentu.

S obzirom na ¢injenicu kako u principu svi podupitnici hipotetski mjere samo jedno usko
podrucje vezano uz proizvodnju pSenice, koriStena je strategija apriornog odredivanja broja
faktora, koja se u pravilu fiksirala na jednu glavnu komponentu (osim u slucaju prve
faktorske analize, odnosno makroekonomskih tvrdnji, gdje se dvokomponentna solucija
pokazala pogodnijom).

Drugim rije¢ima, utvrdene su Cestice svakog subupitnika koje zadovoljavajuce saturiraju tu
jedinu glavnu komponentu (bez faktorske rotacije), s vrijednos¢u korelacije od minimalno
0,30. Nakon toga provjerena je pouzdanost pojedinih dimenzija (glavnih komponenti) koje
su dobivene faktorskom analizom, metodom izraCuna pouzdanosti tipa interne

konzistencije (Cronbach's alpha koeficijent).

Za utvrdivanje povezanosti izmedu pojedinih varijabli koriSteni su Spearmanovi
koeficijenti korelacije, a za testiranje znacajnosti razlika koriStena je ANOVA ili Kruskal-
Wallisov test za usporedbu vise nezavisnih uzoraka, ovisno o broju ispitanika i vrstama
varijabli. Testiranje znacajnosti razlika izmedu dva uzorka obavljeno je primjenom t-testa

Za nezavisne uzorke.

2.3. Scenarij analiza

Scenarij analiza je metoda predvidanja najvaznijih trendova 1 tokova koji bi direktno 1
indirektno mogli utjecati na buduce poslovanje promatranog izdvojenog sektora ili sustava.
Scenarij analiza primjenjuje se prilikom razvoja dugoro¢nih strategija, a obuhvaca

strateSka razmisljanja, nekonvencionalne perspektive (outside of box™) i ,,Sto-ako” pitanja.
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Primjenom scenarij analize dobivaju se smjernice za situacije koje bi se mogle dogoditi, s

ciljem kreiranja odgovora na iste.

CILJEVI

y

KRITERNI

ANALIZA
OKOLINE

'

PRILIKE
OPASNOSTI

/

IZBOR

DIJAGNOZA
POTENCIJALA

A

y

SNAGE
SLABOSTI

SINERGIJE

Izvor: Gospodarenje prirodnim resursima Singer (2007.)

Slika 2. Algoritam izrade scenarija

Kreiranjem scenarij analize izraduju se viSe mogucih scenarija 1 pripadajucih strategija,

primjenom identifikacije alternativnih scenarija, razvojem scenarij strategije, procjenom

vjerojatnosti scenarija i analizom “zaljenja” (Buble, 1997.) Za istrazivanje je primijenjen

princip ,,Sto-ako* pitanja, kojim su ocijenjeni ekonomski ucinci kroz tri zadana scenarija:

odrzavanje proizvodnje na postojecoj razini, smanjenje razine proizvodnje i prerade

pSenice za 50%, minimiziranje prerade, uz odrzavanje proizvodnje pSenice na jednakoj

razini.

2.4. Statisticka obrada podataka

Statisticka analiza rezultata provedena je pomocu programskog statistickog paketa

SPSS 20.0 for Windows 11.0.
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3. REZULTATI

3.1. Analiza strukture poljoprivredne proizvodnje u Republici Hrvatskoj u

odnosu na Europsku uniju

Osnovni podaci o proizvodnji 1 preradi pSenice u okviru provedenih istrazivanja
prikupljeni su s ciljem dobivanja uvida u trenutno stanje u Republici Hrvatskoj i

mogucnosti kompariranja s drugim odabranim ¢lanicama Europske unije.

Europska unija, gledano sveukupno za 27 zemalja c¢lanica, u 2012. godini u odnosu na
prethodnu 2011. godinu biljezi pad bruto domaceg proizvoda (BDP) od 0,3%. Najveci rast
BDP-a biljeze balticke zemlje Latvija (5,6%), Litva (3,7%) 1 Estonija (3,2%) te Slovacka
(2%) 1 Poljska (1,9%), a najveci pad BDP-a biljeze Grcka (6,4%), Portugal (3,2%), Cipar
(2,4%), Italija (2,4%) 1 Slovenija (2,3%). Bruto dodana vrijednost poljoprivrede, Sumarstva
i ribarstva u 2012. godini u iznosu od 14 milijardi kuna cinila je 5% bruto dodane
vrijednosti hrvatskog gospodarstva. U odnosu na prethodnu 2011. godinu, bruto dodana
vrijednost poljoprivrede, Sumarstva 1 ribarstva u 2012. godini smanjena je za 6,2%.
Vrijednost poljoprivredne proizvodnje Republike Hrvatske u 2012. godini procjenjuje se
na 20,6 milijarda kuna. Promatrano po proizvodnim sektorima, u vrijednosti
poljoprivredne proizvodnje najve¢i udio ima biljna proizvodnja (Ministarstvo

poljoprivrede, 2013.).

Republika Hrvatska ima povoljne agro-klimatoloske uvjete koji omogucuju raznovrsnu
poljoprivrednu proizvodnju. U ukupnoj strukturi proizvodnje u Hrvatskoj, proizvodnja
Zitarica zauzima najznacajnije mjesto, odnosno proizvodnja Zzitarica predstavlja osnovu
cjelokupne poljoprivredne djelatnosti, s obzirom da neposredno osigurava hranu za
stanovnistvo, kao i hranu neophodnu za Zivotinjsku proizvodnju. Zitarice u Republici
Hrvatskoj participiraju s vise od dvije treine svih zasijanih povrSina, pri ¢emu dominira
kukuruz s udjelom od 56% 1 pSenica s 33%. VaZnost proizvodnje Zitarica u Republici

Hrvatskoj vidljiva je kroz analizu razdoblja od stotinu i deset godina (tablica 2.).
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Tablica 2. Proizvodnja Zitarica u RH (1900.-2013.)

) Godisnja proizvodnja (u tisu¢ama t) Po stanovniku
Razdoblja Ukupno *KruS$ne Zzitarice **Stoc¢ne zitarice (kg)
1900.-1904. 993 421 575 308,5
1910.-1914. 1179 459 720 334,8
1935.-1939. 1613 548 1083 404,7
1945.-1949. 1272 427 845 340,9
1965.-1969. 2856 1032 1824 660,3
1985.-1989. 3826 1259 2567 818,5
1995.-1999. 2932 811 2121 641,3
2000.-2003. 3035 905 2130 683,1
2004.-2013. 2997 799 2198 672,3

Izvor: Stipeti¢ (1991.); Statisti¢ki ljetopis Republike Hrvatske (za razdoblje 1990.-2003.), za razdoblje 2004.-
2013. izracunao autor; *(pSenica, raz, pir, proso, heljda i napolica); **(kukuruz, je¢am i zob)

U navedenom razdoblju uocen je pozitivan trend rasta proizvodnje od pocetka stoljeca,
izuzev razdoblja oko Il. svjetskog rata, nakon toga proizvodnja konstantno raste, a
kulminacija opsega proizvodnje zitarica U Republici Hrvatskoj je krajem osamdesetih
godina. Prelaskom na trzi$ni sustav gospodarenja dolazi do stagnacije i pada proizvodnje
Zitarica, a rezultati dostignuti u spomenutom razdoblju krajem osamdesetih godina proslog

stolje¢a nisu dostignuti zaklju¢no s 2013. godinom.

Sukladno obavljenim popisima stanovniStva 1 pripadaju¢im izdvojenim ekonomskim i
demografski pokazateljima za navedene godine, moze se uociti znacaj poljoprivrede kao
djelatnosti za Republiku Hrvatsku (tablica 3.).

Tablica 3. Demografski i ekonomski pokazatelji udjela poljoprivrede u ukupnom
gospodarstvu Republike Hrvatske (1953.-2011.)

L - _AkFlvm - BDP iz Poljoprivredni Poljoprivredni
Poljoprivrednici u | poljoprivrednici S . . . .
. poljoprivrede proizvodi u proizvodi u
Godina ukupnom (kao % ukupnog ;
i . (kao % ukupnom izvozu | ukupnom uvozu
stanovnistvu (%) aktivnog T %) (%)
stanovniStva) pnog : :
1953. 56,4 64,8 23,5 / /
1961. 439 50,2 16,8 19,4* 12,0*
1971. 29,1 35,5 154 18,3 91
1981. 15,2 20,9 10,1 11,4 9,5
1991. 9,1 12,6 9,6 9,0 11,6
2001. 55 8,5 7,1 11,7 9,1
**2011. 4.9 3,6 51 11,7 8,1

Izvor: Grahovac (2005.); *Podatak od 1966. Godine; **2011. dodani podaci sukladno naknadno obavljenom
popisu stanovnistva
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Poratnom industrijalizacijom smanjivao se i znafaj poljoprivrede kroz analizirano
razdoblje, Sto je rezultiralo brzom smanjivanju udjela poljoprivrednog u ukupnom

stanovnistvu (vise od 50%).

Udjel poljoprivrednika u ukupnom broju aktivnog stanovni$tva znatno se brze smanjivao
nego doprinos poljoprivrede u formiranju BDP-a, s obzirom na to da je produktivnost rada
u poljoprivredi imala veéi porast nego u ostalim ekonomskim djelatnostima. U
analiziranom razdoblju najmanje oscilacije imaju vrijednosti udjela poljoprivrednih

proizvoda u ukupnom uvozu odnosno izvozu.

3.1.1. Komparacija proizvodnje pSenice u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji

Zbog velike prilagodljivosti razli¢itim klimatskim i pedoloskim uvjetima proizvodnje,
pSenica se uzgaja na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske. Posebno se izdvajaju isto¢ni i
sjeverozapadni krajevi Republike Hrvatske, bogati humusnim zemljistem i pod utjecajem
kontinentalne klime, koji se ubrajaju u svjetsku zonu proizvodnje psenice. To se odnosi

narocito na podrucje isto¢ne Hrvatske.

S obzirom kako je pSenica nasa osnovna kruSarica, ima status strateSkog proizvoda, $to
znaCi da su nositelji agrarne politike oduvijek subvencionirali njenu proizvodnju 1

regulirali trziste i cijene pSenice (Horak i sur., 2006.).

U godini provodenja istrazivanja (2013.) proizvodnju pSenice obiljezili su 1 imali na istu
znakovit utjecaj: ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju, povoljni agro-klimatski
uvjeti za proizvodnju poljoprivrednih kultura, nedostatak sredstava domacih otkupljivaca
pSenice, duboka recesija, uspjesna, ali ne 1 rekordna Zetva pSenice, dugi rokovi naplate

isporucenih roba 1 usluga te negativan utjecaj sive ekonomije.

Temeljem prikupljenih podataka o proizvodnji pSenice u Republici Hrvatskoj za
dvanaestogodi$nje razdoblje (2002.-2013.) i izdvojenu 1990. godinu, prikazane su
vrijednosti indeksa rasta proizvodnje (tablica 4.)

Kako bi se utvrdilo pozicioniranje proizvodnje Republike Hrvatske u segmentu
proizvodnje pSenice, obavljeno je kompariranje s referentnom godinom 1990., kada su
dostignuti maksimalni kvalitativni i kvantitativni proizvodni rezultati. Dobivene negativne
vrijednosti indeksa rasta proizvodnje za razdoblje 2002.-2013. ukazuju zaostajanje

proizvodnih rezultata za onima postignutim u referentnoj godini.

23



Rezultati

Tablica 4. PoZnjevene povrsine i proizvodnja pSenice u Republici Hrvatskoj (2002. - 2013.)

Godina Poznjevena povrSina Prinos Proizvodnja Ir_1deks r_asta
(ha) (tha?) (1000 t) proizvodnje (%)

1990. 319.000 5 1602,0 NA

2002. 234.000 3,5 822,7 -48,6
2003. 206.000 2,5 506,2 -68,4
2004. 162,600 49 801,4 -50,0
20065. 146.000 4,1 601,7 -62,4
2006. 176.000 4,6 804,6 -49,8
2007. 175.000 4,6 812,3 -49,3
2008. 156.536 55 858,3 -46,4
20009. 180.376 5,2 936,1 -41,6
2010. 168.507 4,0 681,0 -57,5
2011. 149.797 5,2 782,5 -51,2
2012. 186.949 54 918,0 42,7
2013. 188.520 5,2 999,7 -37,6

*y 163.987 4,6 856,0

Izvor: Statisticki ljetopis Republike Hrvatske (2005.-2013.); *Prosjecne vrijednosti se odnose na razdoblje
2002.-2013.

Najniza vrijednost indeksa rasta proizvodnje zabiljezena je 2003. godine, -68,4%, a najvisa

2013. godine, -37,6%, $to predstavlja razliku od ukupno 30,8%.

Analizom prosjecnih vrijednosti za navedeno razdoblje 2002.-2013. godina, utvrdeno je
kako je poZznjeveno 163.987 ha pSenice (podatak ukljucuje 1 2013. godinu), uz prinos od
4,6 thal, i proizvodnju od 856.000 t psenice.

Analizom najvi$ih 1 najnizih vrijednosti poznjevenih povrSina, ukupne proizvodnje i
prosjecnog prinosa za izdvojeno razdoblje 2002.-2013. godina, utvrdeno je slijedece:

- najviSe pSenice poznjeveno je 2002. godine (234.000 ha), a najmanje 2005.
(146.000 ha), Sto predstavlja razliku od 37,6%,

- najviSe pSenice proizvedeno je 2013. godine (997.000 t), a najmanje 2005. godine
(601.700 t), Sto je razlika od 39,7%,

- najveéi prosjecni prinos zabiljezen je 2008. godine (5,8 t ha®), a najmanji 2003.
godine (2,5 t hal), sto predstavlja razliku od 56,9%.
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Ako navedene prosjecne rezultate usporedimo s 1990. godinom, utvrdeno je kako se u
razdoblju 2002.-2013. godina poznjelo 51% manje pSenice, odnosno, prinos za razdoblje
2002.-2013. godina bio manji za 10%, odnosno u navedenom razdoblju se proizvodilo

51,2 % pSenice manje u odnosu na referentnu 1990. godinu.

Analizom prikupljenih podataka o proizvodnji pSenice u zemljama Europske Unije, za
razdoblje 2002.-2013. godina, utvrdeno je kako se podaci o proizvodnji za cjelokupnu
Europsku uniju povecavaju razmjerno s godinama proSirenja. Tako su se 2004. godine
podaci povecali s ulaskom sljedeé¢ih zemalja: Cipar, Ceska Republika, Estonija, Latvija,
Litva, Madarska, Malta, Poljska, Slovacka, Slovenija, 2007. godine u EU su pristupile
Bugarska i Rumunjska, a 01. srpnja 2013. godine ¢lanica EU postaje i Republika Hrvatska.

Zemlje najveéi proizvodai pSenice u Europskoj Uniji su Francuska s prosje¢nom
proizvodnjom od 36.849.600 t (27%), Njemacka s 23.149.200 t (17%), Velika Britanija s
14.846.000 t (11%) i Poljska s prosje¢nom proizvodnjom od 8.931.000 t (7%). Republika
Hrvatska se ulaskom na trziste Europske Unije nalazi na 22. mjestu (0,57%), s prosje¢nom

proizvodnjom u razdoblju 2002.-2013. godine od 776.500 t.

S obzirom na to da je Republika Hrvatska u 80-tim godinama proslog stolje¢a proizvodila
prosje¢no 1.550.000 t pSenice, prostora za bolju alokaciju resursa ima kroz poboljSanja i
povecanja proizvodnje. S navedenom prosjecnom proizvodnjom Republika Hrvatska bila

je na 16. mjestu po prosjecnoj proizvodnji pSenice u Europskoj uniji.

Zemlje Clanice koje prosjeéno proizvode najmanje pSenice su: Slovenija 149.000 t
(0,11%), Luksemburg 79.700 t (0,06%), Cipar 15.600 t (0,01%) i Malta na zacelju bez
proizvodnje (tablice 5. 1 6.).
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Tablica 5. Proizvodnja psenice u Europskoj uniji izraZeno u 1.000 t (2002.-2007.)

Clanica/Godina 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
EU 104133 90638 137283 124351 117732 120075
Belgija 1675 1693 1913 1799 1720 1645
Bugarska 4123 2004 3.961 3.478 3302 2391
Ceska 3867 2638 5043 4145 3506 3939
Danska 4056 4701 4759 4887 4802 4519
Njemacka 20818 19260 25.427 23693 22428 20828
Estonija 148 145 197 263 220 346
Irska 867 794 1019 803 801 713
Grcka 1783 1632 1774 1761 1576 1384
Spanjolska 6822 6019 7097 4.027 5522 6436
Francuska 38933 30481 39692 36886 35364 32770
Hrvatska 823 506 801 602 805 812
Italija 7548 6230 8639 7717 7182 7170
Cipar 13 14 10 9 8 11
Letonija 520 468 500 677 598 807
Litva 1218 1204 1430 1379 810 1391
Luksemburg 72 69 80 72 76 71
Madarska 3910 2941 6007 5088 4376 3987
Malta 0 0 0 0 0 0
Nizozemska 1057 1130 1224 1175 1185 1018
Austrija 1434 1191 1719 1453 1396 1399
Poljska 9304 7858 9.893 8771 7060 8317
Portugal 413 150 293 82 250 102
Rumunjska 4421 2479 7812 7341 5526 3045
Slovenija 175 123 147 141 134 133
Slovacka 1554 930 1765 1608 1343 1380
Finska 569 679 782 801 684 797
Svedska 2113 2283 2412 2247 1967 2256
Velika Britanija 15973 14327 15473 14877 14735 13221

Izvor: Eurostat (2013.)
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Tablica 6. Proizvodnja psenice u Europskoj Uniji (u 1.000 t) 2008.-2013.

Clanica/Godina

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. | 2013. xy
EU 150618 | 138363 136634 | 138270 | 133200 0| 126481,6
Belgija 1944 | 1978,1 1913 1655 1835 0 1797,3
Bugarska 4632 3977 4095 4459 4455 5097 3831
Ceska 4691 4358 4162 4913 3519 4726 4125,5
Danska 5019 5940 5060 5060 4525 4139 4788,9
Njemacka 25989 25190 24040 22783 22409 | 24927 23149,2
Estonija 343 343 328 353 485 406 298
Irska 993 690 669 929 708 534 793,4
Grcka 1939 1830 1663 1702 1569 0 1692,2
Spanjolska 6832 4773 5941 6900 5190 7598 6096,4
Francuska 39002 38325 38195 36013 37921 | 38614 36849,6
Hrvatska 858 936 616 782 1000 0 776,5
Italija 8859 6341 6777 6622 7654 7010 7312,4
Cipar 25 15 19 25 23 17 15,6
Letonija 990 1036 973 940 | 1539,8 1435 873,6
Litva 1723 2100 1710 1869 2999 2862 1724,6
Luksemburg 97 91 84 77 79 91 79,7
Madarska 5631 4419 3764 4130 4011 5096 4446,6
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Nizozemska 1366 1402 1442 1186 1302 1331 1234,8
Austrija 1689 1523 1518 1782 1276 1598 1498,3
Poljska 9275 9790 9488 9339 8607 9470 8931
Portugal 203 124 83 59 59 0 165,1
Rumunjska 7181 52023 5588 7192 5114 7463 5697,1
Slovenija 160 137 152 154 188 139 149
Slovacka 1820 1538 1228 1639 1275 0 1461,8
Finska 788 887 723 981 909 888 790,6
Svedska 2202 2278 2143 2253 2289 1867 2192,5
Velika Britanija 17227 14076 14878 15257 13261 0 14846

Izvor: Eurostat (2013.); *srednja vrijednost za razdoblje 2002.-2013.

Analizom ukupno zasijanih povrSina pod pSenicom na podrucju Europske unije utvrdeno je

da se najvece povrSine zasiju na oranicama Francuske 5.338.500 ha (20%), Njemacke
3.130.500 ha (12%), Poljske 2.253.500 ha (9%) i Rumunjske, gdje je pSenicom zasijano
ukupno 2.094.300 ha (8%) oranica.
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Rumunjska se po zasijanim povrSinama pod pSenicom nalazi na 4. mjestu, medutim po
prosjecnoj ukupnoj proizvodnji je na 7. mjestu, $to je rezultat primjene losije agrotehnike,

odnosno zastarjele mehanizacije.

Republika Hrvatska se nalazi na 20. mjestu po prosje¢nim zasijanim povrSinama pSenicom
s 168.800 ha (0,64 %). Zemlje Clanice koje zasijavaju najmanje povrsina pod pSenicom su:
Slovenija 33.000 ha (0,13%), Luksemburg 13.100 ha (0,05%), Cipar 7.000 ha (0,03%) te
Malta na zacelju bez proizvodnje (tablice 7.1 8.).

Tablica 7. Proizvodnja pSenice u Europskoj Uniji na zasijanim povrSinama (u 1.000 ha)
2002.-2007.

Clanica/Godina 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
EU 18015 17163 23306 22892 21871 24806
Belgija 203 199 212 214 210 210
Bugarska 1348 818 1018 1084 0 1082
Cegka 849 648 863 820 782 811
Danska 577 664 666 676 686 689
Njemacka 3015 2964 3112 3174 3115 2992
Estonija 65 67 78 85 91 100
Irska 103 96 103 95 88 84
Gréka 890 851 839 846 685 623
Spanjolska 2407 2221 2175 2274 1920 1803
Francuska 5230 4877 5237 5278 5246 5239
Hrvatska 179 157 163 146 176 175
Italija 2415 2266 2354 2123 1926 2100
Cipar 6 7 8 5 5 5
Letonija 154 168 170 188 215 225
Litva 335 337 355 370 344 355
Luksemburg 12 11 12 12 13 13
Madarska 1111 1114 1174 1131 1075 1111
Malta 0 0 0 0 0 0
Nizozemska 135 129 137 136 140 141
Austrija 289 272 290 289 285 293
Poljska 2414 2308 2311 2218 2.176 2.112
Portugal 231 175 187 123 105 55
Rumunjska 2296 1735 2296 2476 2013 1975
Slovenija 36 36 32 30 32 32
Slovacka 406 308 369 376 351 361
Finska 174 192 236 215 192 204
Svedska 339 411 403 354 360 360,5
Velika Britanija 1996 1836 1990 1867 1836 1831

Izvor: Eurostat (2013.)
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Tablica 8. Proizvodnja pSenice u Europskoj Uniji na zasijanim povrSinama (u 1.000 ha)
2008.-2013.

Clanica/Godina 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. *y

EU 26513 25565 25876 26146 26091 0| 23476,8
Belgija 224 212 213 203 217 0 210,6
Bugarska 1112 1185 1138 1138 1185 1200 | 1118,7
Ceska 802 831 834 863 815 829 1025,5
Danska 638 739 764 747 614 568 669
Njemacka 3214 3226 3327 3248 3057 3125 | 31305
Estonija 108 114 119 129 124 125 100,4
Irska 111 85 78 94 98 60 91
Gréka 657 698 510 544 563 0 700,6
Spanjolska 2058 1773 1948 1993 2188 2122 | 20734
Francuska 5493 5147 5426 5827 5740 5323 | 5338,5
Hrvatska 157 180 169 149 187 189 168,8
Italija 2289 1796 1830 1726 1854 1889 | 2047,2
Cipar 5 6 8 11 9 9 7
Letonija 257 286 297 307 352 369 248,8
Litva 404 500 517,6 551 627 665 446,6
Luksemburg 15 14 14 14 14 14 13,1
Madarska 1130 1147 1011 981 1070 1102 | 1096,3
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Nizozemska 157 151 153 151 152 153 145
Austrija 297 309 303 304 308 297 294,7
Poljska 2278 2346 2406 2259 2077 2138 | 22535
Portugal 88 73 58 43 55 0 108,3
Rumunjska 2110 2149 1994 1980 1959 2147 | 2094,3
Slovenija 35 34 32 30 35 32 33
Slovacka 374 380 350 363 388 356 365,2
Finska 220 218 212 255 231 229 214,7
Svedska 361 374 397 419 366 323 372,3
Velika Britanija 2080 1775 1939 1969 1992 1615 | 1893,8

Izvor: Eurostat (2013.); * srednja vrijednost za razdoblje (2002.-2013.)

3.1.2. Komparacija prerade pSenice u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji

U godini provodenja istrazivanja (2013.) na strukturu industrijske prerade pSenice u
Republici Hrvatskoj utjecali su razli¢iti socio-ekonomski i globalno-politi¢ki faktori:
ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju, uvodenje PDV-a po stopi od 5% na sve vrste

kruha, teZzak gospodarski polozaj i kod vecine stagnacija proizvodnih aktivnosti, smanjena
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aktivnost u mlinskoj industriji u odnosu na prethodnu godinu, priliv jeftinijih roba iz
susjednih zemalja, nepovoljan polozaj proizvodaca u odnosu s trgovinom, pogotovo s
velikim trgovackim lancima, prisutnost na trziStu sive ekonomija, kao 1 uvoz

poljoprivredno prehrambenih proizvoda na $tetu domace proizvodnje (HGK, 2013.).

U registre mlinara, uvoznika i proizvodaca braSna, namjenskih smjesa i koncentrata
upisano je 193 mlinara, 11 proizvoda¢a namjenskih smjesa i koncentrata, 47 uvoznika
brasna, 35 uvoznika namjenskih smjesa i koncentrata, te 7 pravnih subjekata koji se bave

prepakiranjem brasSna.

Prema evidencijama Ministarstva poljoprivrede moguée je wuociti neravnomjernu
distribuciju u kojoj 10 najve¢ih mlinara proizvede 70% domaceg brasna, odnosno oko
400.000 t, a pet najvecih uvoznika uvoze 73% brasna, odnosno 2.200 t. Kapaciteti mlinova
za meljavu pSenice u Republici Hrvatskoj premaSuju 1.300.000 t, Sto je dostatno za 250
radnih dana, kapaciteti za meljavu kukuruza su oko 100-110.000 t i razi oko 7.000 t.
Ukupna potros$nja brasna u Republici Hrvatskoj krece se oko 460.000 t (HGK,2013.).

U Republici Hrvatskoj od ukupne samljevene koliCine pSenice 75% otpada na pSeni¢no

brasno, 20% na sto¢nu hranu, a 5% na posije.

Analizom ukupne proizvodnje brasna za razdoblje 2002.-2012. godine utvrdeno je da se od
ukupne prosjeéne proizvodnje mlinskih proizvoda u navedenom razdoblju 486.180 t

pSeni¢nog brasna proizvodilo u prosjeku 460.302 t (tablica 9.).

Tablica 9. Proizvodnja mlinskih proizvoda (t) u Republici Hrvatskoj 2002.-2012.

Godina Mlinski proizvodi PSeni¢no brasno
2002. 465.574 434.203
2003. 468.755 440.148
2004. 470.572 446.524
2005. 491.673 456.440
2006. 492.440 464.762
2007. 492.613 470.827
2008. 522.313 491.409
20009. 492.019 471.139
2010. 496.750 472.804
2011 477.223 456.958
2012. 478.045 458.112
x 486.180 460.302

Izvor: Hrvatska Gospodarska Komora (2013.)
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Najniza razina proizvodnje u analiziranom razdoblju zabiljeZena je 2002. godine, kada je
ukupno proizvedeno 434.203 t, nasuprot 2008. godini, kada je proizvedeno 491.408 t

pSeni¢nog brasna, Sto predstavlja razliku od 11,7%.

Sagledavanjem ukupnih potreba stanovnistva Republike Hrvatske za jednom od osnovnih
zivotnih namirnica — brasnom, za razdoblje 2002.-2012. godina, utvrdeno je kako je u

prosjeku bilo potrebito osigurati 379.500 t brasna.

Oscilacije potrebe za pSeni¢nim braSnom se u navedenom razdoblju krecu od najnize
vrijednosti od 338.440 t zabiljezene 2002. godine do 409.822 t brasna u 2005. godini,

odnosno razlika izmedu navedenih vrijednosti je 17,4% (tablica 10.).

Za izdvojeno razdoblje 2002.-2012. godina obavljena je analiza uvozno-izvozne bilance
(tablica 10.), gdje je utvrdeno da je ista pozitivna i iznosi 76.215 t. Negativni trendovi su
zabiljezeni 2002., 2004., 2005. 1 2006. godine, a najniZi negativni omjer uvoza prema

izvozu zabiljezen je 2005. godine (3.528 t).

U preostalim godinama analiziranog razdoblja zabiljezeni su pozitivni trendovi uvozno-
izvozne bilance, a 2012. godine evidentiran je najveci izvozni rezultat u koli¢ini od 17.583

tone. Prosjec¢no se u Republiku Hrvatsku uvozilo 2.908 t, a izvozilo 9.836 t braSna.

Tablica 10. 1zvoz-uvoz brasna, potrebe u Republici Hrvatskoj (t) 2002 .- 2012.

. Uvoz Izvoz Potrebne Uvozno-izvozna
SR brasna brasna koli¢ine bilanca
2002. 1.985 1.564 338.440 - 421
2003. 1.500 1.852 406.634 352
2004, 4.397 2.609 399.448 -1.788
2005. 5.852 2.324 409.822 -3.528
2006. 5.010 1.762 379.558 -3.248
2007. 3.368 14.921 376.077 11.553
2008. 2.911 19.737 359.568 16.826
20009. 2.528 10.703 370.978 8.175
2010. 2.672 17.590 377.338 14.918
2011. 1.196 16.989 377.013 15.793
2012. 565 18.148 380.000 17.583
Ukupno 31.984 108.199 4.174.876 76.215
x 2.908 9.836 379.534

Izvor: Hrvatska Gospodarska Komora (2013.)
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Analizom proizvodnje brasna po tipovima za razdoblje 2002.-2012. godine (tablica 11.),
utvrdeno je kako se od ukupne prosjecne proizvodnje brasna od 306.303 tone, najvise
proizvelo pSeni¢nog bijelog brasna TIP 550, u prosjeku 250.000 t (53,1%), zatim
pSeni¢nog polubijelog brasna TIP 850 (15,9%), prosje¢no 75.000 t, a najmanja prosjecna
proizvodnja zabiljezena je kod brasna TIP 1600, od 500 t ili 0,1%. U analiziranom

razdoblju prosjecno se proizvodilo 100.00 t stocne hrane, odnosno 25.000 t posija.

S obzirom kako se u procesu mljevenja pSenice zrno usitnjava razdvajanjem anatomskih
dijelova i na taj nacin se proizvodi brasno 1 krupica za ljudsku prehranu, stocna brasna i
posije, koji se koriste kao sto¢na hrana, i u maloj koli¢ini izdvaja se klica. U¢inkovitost
razdvajanja ovisi od meljivosti pSenice i nac¢ina vodenja tehnoloskog procesa pripreme i

mljevenja.

Tablica 11. Proizvodnja brasna u Republici Hrvatskoj po tipovima, proizvodni udjeli za
razdoblje 2002.-2012.

Tipovi brasna Pojedinacni proizvodni udjeli (%) Proizvodnja (t)
T-400 3,9 15.000
T-550 53,1 250.000
T-850 15,9 75.000
T-700 0,2 1.500
T-1100 0,2 5.000
T-1600 0,1 500
Integralno 0,4 1.500
Posije 51 25.000
Sto¢na hrana 21,1 100.000

Izvor: Hrvatska gospodarska komora (2013.)

S ciljem prikupljanja podataka o preradi pSenice, obradeni su podaci dostupni od europske
krovne udruge mlinske industrije - The European Flour Millers. Republika Hrvatska se

datumom ulaska u Europsku Uniju (01.07.2013.) prikljucila ¢lanstvu navedene udruge.

Temeljem dostupnih podataka za 22. zemlje ¢lanice, izuzev Bugarske, Grcke, Irske, Italije
i Malte, utvrdeno je da je u razdoblju 2004.-2007. godine prisutna disproporcija u
mlinskom sektoru analiziranih zemalja ¢lanica Europske unije, odnosno veliki broj

mlinova ne znaci i automatski najvecu proizvodnju pSeni¢nog brasna.
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Rezultati

Analizom prikupljenih podataka o broju mlinova po zemljama ¢lanicama utvrden je trend
pada broja mlinova ili stagnacije u manjem broju zemalja prema izdvojenom vremenskom
razdoblju od 2004.- 2007. (tablica 12.).

Tablica 12. Broj mlinova po zemljama ¢lanicama za razdoblje 2004.-2007.

Zemlja ¢lanica/Godina 2004. 2005. 2006. 2007.
Austrija 205 196 193 185
Belgija 53 44 44 44
Cipar 5 4 4 4
Ceska 52 50 48 47
Danska 8 7 7 7
Estonija 11 10 10 10
Finska 6 6 6 6
Francuska 511 495 470 468
Njemacka 336 333 318 317
Magdarska 93 72 68 62
Latvija 45 21 22 21
Litva 22 19 20 21
Luksemburg 2 2 2 2
Nizozemska 15 15 15 15
Poljska 650 630 620 580
Portugal 24 24 23 22
Rumunjska 1000 1000 1000 1000
Slovenija 8 9 7 7
Slovacka 34 33 31 30
Spanjolska 196 186 178 162
Svedska 10 10 10 10
Velika Britanija 63 60 59 60

Izvor: The European Flour Millers, QUESTIONNAIRE (2012.)

Stavljanjem u omjer vrijednosti prosje¢ne godiSnje proizvodnje prema zemlji Clanici,
odnosno broju mlinova, utvrdeno je da najmanju vrijednost po objektu — mlinu, ima
Rumunjska 1.600 t. Rumunjsku mlinsku proizvodnju karakterizira veliki broj mlinova
(1000), od kojih vise od polovice su mali mlinovi, malog kapaciteta i zastarjele
tehnologije.

Najveci kapaciteti prerade zabiljezeni su u Nizozemskoj, gdje se po mlinu prosje¢no
godiSnje proizvodi 78.667 t pSeni¢nog braSna, odnosno od ukupno proizvedene koli¢ine
od 1.180.000 t godisnje 50% se proizvede od domace proizvodnje pSenice, a preostalih

50% se uvozi. Zemlje s visokim vrijednostima prosjeéne proizvodnje po proizvodnoj

33



Rezultati

jedinici su Velika Britanija (73.798 t), Svedska (64.600 t) i Danska (57.143 t), a izdvojene
zemlje Clanice s niskim vrijednostima prosjec¢ne proizvodnje su Latvija (1.852 t) i Austrija
2.939 t (austrijski mlinski sektor karakterizira veliki broj mlinova malog kapaciteta: 135
mlinova proizvodi manje od 2.000 t/godiSnje, a koji se, osim za proizvodne namjene,

koriste i u turisticke svrhe).

Republika Hrvatska se s prosjecnom godiSnjom proizvodnjom pSenicnog brasna od
460.302 tone nalazi na 14. mjestu od ukupno 23 izdvojene zemlje ¢lanice. Analizom razine
prosjecne proizvodnje po proizvodnoj jedinici - mlinu za izdvojene zemlje Clanice,
Republika Hrvatska s vrijednosti od 2.423 tone na 20. je mjestu, odnosno s iskoriStenosti
proizvodnih kapaciteta od 40% na zacelju je zajedno s Rumunjskom (tablica 13.).

Tablica 13. Prikaz ukupne godiSnje proizvodnje brasna i koriStenja postojec¢ih mlinskih
kapaciteta u izdvojenim zemljama ¢lanicama

. . Iskoristenost Broj mlinova- Prosjecna
e Proizvodnja . . i . . .
Zemlja ¢lanica (tgod) prOIZ_Vodnlh VISCgOFIISnjl _prOIZVO(EInJE?l _
kapaciteta (%) prosjek proizvodne jedinice
Austrija 573.000 80 195 2.939
Belgija 1.195.266 70 46 25.984
Cipar 65.000 65 4 16.250
Ceska 920.000 65 49 18.776
Danska 400.000 58 7 57.143
Estonija 48.000 68 10 4.800
Finska 200.000 70 6 33.333
Francuska 4.513.287 65 486 9.287
Hrvatska 460.302 45 190 2.423
Njemacka 5.299.436 80 326 16.041
Madarska 907.000 56 73 12.425
Latvija 50.000 80 27 1.852
Litva 229.456 66 21 10.927
Luksemburg 4.000 75 2 2.000
Nizozemska 1.180.000 85 15 78.667
Poljska 3.200.000 65 620 5.161
Portugal 680.000 70 23 29.565
Rumunjska 1.600.000 45 1000 1.600
Slovenija 114.695 60 8 14.337
Slovacka 410.000 74 32 12.813
Spanjolska 2.700.000 50 181 14.917
Svedska 646.000 70 10 64.600
Velika Britanija 4.501.669 80 61 73.798

Izvor: The European Flour Millers, QUESTIONNAIRE (2012.)
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Iskoristenost proizvodnih kapaciteta ostalih zemlja ¢lanica je visoka. Najveca vrijednost od
85% evidentirana je u Nizozemskoj, Austrija, Njemacka i Velika Britanija imaju 80%
iskoriStenosti, dok preostale zemlje Clanice koriste svoje preradivacke kapacitete u
mlinskom sektoru u rasponu od 60-80%, izuzev Spanjolske, koja ima 50% iskoriStenosti

kapaciteta proizvodnje.

Analizom podataka o koriStenju sirovine - pSenice u proizvodnji mlinskih proizvoda u
izdvojenim zemljama ¢lanicama utvrdeno je da je najzastupljenija pSenica iz vlastite
proizvodnje, izuzev Portugala i Cipra, koji koriste u proizvodnji pSenicu iz uvoza, S
obzirom na to da im je vlastita proizvodnja niska ili ne zadovoljava kvalitetom (tablica
14.).

Tablica 14. Ukupna godiSnja proizvodnja brasna, prikazom postotnog udjela utroSene

sirovine-pSenice

Zemlja ¢lanica Vlastita proizvodnja Uvoz - EU Uvoz - trece zemlje
Austrija 80 20 -
Belgija 10 80 10
Cipar 5 80 15
Ceska 93,9 6,1 -
Danska 50 50 -
Estonija 50 50 -
Finska 83 9 8
Francuska 97 2 1
Hrvatska 99,5 0,5 -
Njemacka 94,4 54 0,2
Madarska 100 - -
Latvija 100 - -
Litva 85,4 14,6 -
Luksemburg - 100 -
Nizozemska 50 40 10
Poljska 93 7 -
Portugal 10 90 -
Rumunjska 85 15 -
Slovenija 44.8 55,2 -
Slovacka 95 5 -
Spanjolska 50 40 10
Svedska 30 60 10
Velika Britanija 84 8 8

Izvor: The European Flour Millers, QUESTIONNAIRE (2012.)
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Zemlje koje uvoze sirovinu — psenicu, najve¢im dijelom obavljaju uvoz iz zemalja ¢lanica
Europske unije, a manji dio pSenice (u prosjeku 10%) uvozi se iz trec¢ih zemalja (Kanada i

Sjedinjene Americke Drzave).

Republika Hrvatska koristi u preradi pSenicu iz vlastite proizvodnje (99,5%), a uvozi

minimalne koli¢ine (0,5%), i to iz zemlja Europske unije.

3.1.3. Analiza triista pSenicnog brasna u Republici Hrvatskoj

Kako bi se utvrdilo stanje i trendovi na trziStu pSeni¢nog brasna u Republici Hrvatskoj,
obavljeno je terensko istrazivanje utvrdivanja ponude izdvojenog proizvoda u robnim

maloprodajnim lancima aktivnim na podrucju isto¢ne Hrvatske u 2013. godini.

Utvrdivanjem ponude pSeni¢nog brasna u maloprodaji kod devet maloprodajnih
trgovackih lanaca, od kojih su tri u hrvatskom vlasniStvu, a preostalih sedam imaju
vecéinske vlasnicke udjele u zemljama ¢lanicama Europske unije. Terenskim istrazivanjem
i analiziranim stanjem utvrdeni su tipovi i podrijetlo brasna zastupljenih u maloprodaji.
Analizirani proizvodi imaju navedenu zemlju podrijetla Republika Hrvatska kod ukupno
trinaest registriranih proizvodaca, a nisu zateceni proizvodi proizvedeni izvan Republike

Hrvatske.

U tablici 15. navedeni su podaci o zemlji podrijetla trgovackog lanca i zastupljenosti
brasna prema tipovima i namjeni u izdvojenim analiziranim objektima maloprodaje.
Analizom zastupljenosti (Z) prema pojedinaCnom proizvodu utvrdeno je kako su
najzastupljeniji proizvodi pseni¢no bijelo brasno (T-550) glatko (Z=38; 22,2%), zatim
pSenicno bijelo brasno (T-550) ostro (Z=23; 13,5%) i pSenicno polubijelo brasno T-850,
(Z=21; 12,2%). Preostali tipovi brasna zastupljeni su u priblizno proporcionalnim
vrijednostima intervala (Z=8-13; 4,7-7,6%). Ukupno je utvrdena visina zastupljenosti

pSeni¢nog brasna po tipovima (Y. Z=171).
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Tablica 15. Zastupljenost pSeni¢nog
maloprodaja u 2013. godini

brasna u Republici Hrvatskoj po tipovima -

Trg. lanac*
Al HR1|D1|A2| D2 |[HR2 | HR3|SLO |[D3| Z %
Tip brasna**
T-400 (O) 1 2 1 2 1 0 0 1 1 9 5,3
T-400 (G) 1 1 0 0 3 2 0 2 2 11 6,3
T-400 (kolag) 2 0 0 1 4 3 0 1 1 12 7
T-400 1 0 0 0 4 0 0 2 2 9 5,3
T-550 (G) 4 6 1] 5 7 5 1 4 5 | 38 | 222
T-550 (O) 1 1 0 1 7 4 1 3 5 23 13,5
T-550 (pizza) 1 1 0 1 1 2 0 0 2 4,7
T-550 (dizana tj.) 1 1 0 1 2 1 0 1 2 9 5,3
T-850 3 3 1 2 2 3 1 2 4 21 12,2
Krupica 4 2 0 1 0 0 0 0 2 9 5,3
Integralno 4 1 0 1 4 0 0 2 1 13 7,6
T-1600 0 1 1 1 0 2 2 1 1 9 5,3
y 171 | 100

*Al, A2 (Austrija), D1, D2, D3 (Njemacka), HR1, HR2 (Hrvatska), SLO (Slovenija), navedene oznake su u
skladu s vecinskim vlasnickim udjelima pojedinog trgovackog lanca u odnosu na zemlju podrijetla; ** O

(ostro), G (glatko), (kola¢, dizana tjesta i pizza - namjenska brasna)

Temeljem dostupnih podataka azuriranih od strane Ministarstva poljoprivrede, prikazano je

kretanje cijena pSeni¢nog bijelog brasna T-550 (glatko) u razdoblju od tri godine, sukladno

prosjecnoj cijeni po mjesecima (grafikon 1.).
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Izvor: Ministarstvo poljoprivrede RH (2013.)

Grafikon 1. Kretanje cijena (kn), pSeni¢nog bijelog brasna T-550 (glatko)
u razdoblju (2010. — 2012.)
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Analizom za navedene tri godine za izdvojeni proizvod pSeni¢no bijelo brasno (T-550)
glatko, utvrdeno je kako su trendovi kretanja cijena pocetkom godine razli€iti, od najnizih

1,5 kn 2010. godine, do najvise vrijedosti 2,75 knu 2011. godini.

Prijelomna toCka je razdoblje zavrSetka zetve, odnosno mjesec srpanj, kada se cijene
sukladno trzi$noj asimilaciji ujednacavaju i trendovsku stabilnost zadrzavaju do konca

godine pojedinacno.

3.1.4. Analiza trista pSenice u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji

TrziSna cijena pSenice u Europskoj uniji formira se na dvije glavne burze - MATIF
(francuska burza pSenice) i BSA burza u Budimpesti, uz utjecaj kretanja cijena robe na

najvecoj svjetskoj burzi u Chicagu (Sjedinjene Americke Drzave).

Europska komisija u svom sastavu ima posebno tijelo tj. istrazivacki centar Joint Research
Centre (JRC), gdje se obavljaju istrazivanja najnovijim metodologijama, odnosno pomocu
satelitskih daljinskih istrazivanja i matemati¢kih modela simulira se rast usjeva, uz

kalkulaciju klimatskih i vremenskih uvjeta.

Dobiveni rezultati pokazali su se u praksi kao vrlo prihvatljivi i precizni, a na temelju istih
te pracenja kretanja cijene pSenice na svjetskim burzama, Europska komisija predvida

cijene strateskih poljoprivrednih proizvoda, ukljucujuci i pSenicu.

Analizom cijena pSenice za jedanaestogodiSnje razdoblje 2002.-2012. godine (izrazenih u
kn/kg pSenice), uoceno je da je najniza prosjecna cijena zabiljezena u 2005. godini (0,77
kn), a najvisa 2013. godine (1,99 kn). Prosjek otkupne cijene pSenice na trzistu Europske

unije u navedenom razdoblju je 1,17 kn (0,16 €), (tablica 16.)

Najniza prosjecna otkupna cijena pSenice u Republici Hrvatskoj od 0,85 kn zabiljeZena je
2009., a najvisa vrijednost od 2,3 kn evidentirana je 2007. godine. Prosjecna vrijednost
otkupne cijene pSenice u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2002.-2013. godine je 1,42 kn,
a u Europskoj Uniji 1,17 kn (0,16 €), odnosno navedena vrijednost je za 18% bila veca u

Republici Hrvatskoj u odnosu na zemlje Europske unije.
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Tablica 16. Otkupna cijena pSenice u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji izraZzena u
kunama/kg i €/kg (2002.-2013.)

Godina RH (kn/kg) EU (kn/kg) EU (€/kg)
2002. 1,23 0,84 0,11
2003. 0,95 0,92 0,12
2004. 1,61 0,91 0,12
2005. 1,29 0,77 0,10
2006. 0,99 0,92 0,12
2007. 2,30 1,38 0,18
2008. 1,89 1,3 0,18
2009. 0,85 0,92 0,12
2010. 1,27 1,15 0,15
2011. 1,4 1,45 0,2
2012. 1,39 1,53 0,21
2013. 1,85 1,98 0,26
x 1,42 1,17 0,16

Izvor: Ministarstvo poljoprivrede RH (2013.), Eurostat (2013.)

Usporedbom kretanja cijena pSenice u Republici Hrvatskoj s onima u Europskoj Uniji,

uoceno je da u razdoblju 2002.-2008. godine otkupne cijene u Republici Hrvatskoj

znacajno odstupaju od trzi$nih cijena u Europskoj uniji,

su odstupanja bila minimalna (grafikon 2.).
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Izvor: Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske (2013.); Eurostat (2013.)

Grafikon 2. Prikaz kretanja otkupnih cijena psenice u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji
izraZenih u kunama (2002. - 2013.)
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Nakon pocetka pregovora s Europskom Unijom 2005., zamjetne su manje oscilacije u
formiranju otkupnih cijena pSenice, izuzev 2007. godine, kada je razlika bila najveca (RH
2,3 kn, EU 1,4 kn). U razdoblju od 2009. sve do 2013. godine, sukladno priblizavanju
ulasku Republike Hrvatske u punopravno clanstvo, razlika prosjecne otkupne cijene

psenice izmedu Republike Hrvatske i Europske unije bila je minimalna.

Tablica 17. Prodajne cijene pSenice na trZiStu Europske Unije 2002.-2012. (EUR/100 kg
pSenice)

Clanica/Godina | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.
Belgija 99 | 11,2 | 10,9 9 119 | 17,7 | 1655 | 11,1 | 156 | 19,8 | 22,3
Bugarska 82 [ 10,7 | 118 | 7,9 8,7 | 153 16 10,8 | 12,5 | 16,7 | 20,7
Ceska 11,1 | 106 | 122 | 92 | 109 | 16,5 | 205 | 10,9 | 134 | 205 | 20,1
Danska 10,5 | 10,8 | 12,7 | 10,1 11 16,6 | 20,4 12 13,2 | 19,3 | 20,7
Njemacka 104 ( 11,1 | 118 | 94 | 11,2 | 176 | 18,6 | 11,3 | 149 | 20,7
Estonija 10,3 | 114 | 11,2 | 98 | 11,2 | 183 | 156 | 10,4 | 156 | 18,7 21
Irska 9,7 12 10,8 | 10,5 | 12,2 | 20,1 | 13,7 | 105

Grcka 14 142 | 142 | 141 | 141 | 235 | 226 | 135 | 16, | 225 | 23,2
Spanjolska 13 13,5 14 13,8 14 20,9 19 14, | 173 | 21,2 | 239
Francuska 9,7 | 115 | 90 94 | 122 | 189 | 149 | 11,11 | 161 | 21,3

Italija 143 | 14,8 16 126 | 145 | 208 | 223 | 154 | 18,2 | 249 | 24,6
Letonija 103 | 99 | 102 | 89 | 11,2 | 189 [ 155 | 113 | 163 | 19,7 | 21,3
Litva 11,7 | 116 | 105 | 95 | 12,8 | 18,7 | 16,2 | 115 | 162 | 20,6 | 21,2
Luksemburg 126 | 134 | 11,8 | 115 | 12,6 | 20,3 14 10 159 | 18,2 | 23,1
Madarska 93 | 119 | 93 8,2 10 17,4 | 159 | 106 | 14,2 | 183 | 20,9
Nizozemska 98 | 11,8 | 111 | 9,7 | 10,2 19 16,1 | 11,1 | 16,1 | 19,4 | 22,4
Austrija 98 | 10,8 [ 88 82 | 10,5 | 189 | 13,6 8 18,4 | 15,7 | 18,4
Poljska 11,3 |1 10,3 | 104 | 9,1 | 115 19 18,3 | 11,2 15 19,9 | 21,38
Portugal 12,3 13 139 | 123 | 116 | 17,7 | 20,3 | 13,6 | 149 20 22,1
Rumunjska 12,2 | 176 | 13,6 10 9,6 18 18 111 14 20,8 | 20,4
Slovenija 13,6 14 119 | 106 | 10,9 | 17,1 | 17, 119 | 136 | 19,3 | 19,6
Slovacka 91 9,7 9,6 8,3 99 (163 | 141 | 103 | 136 | 17,9 | 19,2
Finska 13,2 | 12,6 12 106 | 111 16 18,9 | 13,2 | 14,7 | 19,7 | 20,
Svedska 106 | 11,2 | 10,7 | 9,8 | 11,2 | 18,7 | 18,6 | 10,7 17 199 | 21,8
Velika Britanija | 11,1 | 12,1 | 12,7 | 106 | 11,9 | 188 | 19,1 | 123 | 153 | 21, | 23,8
x 11,11 12 11,7 | 10,1 | 115 | 184 | 17,5 | 11,5 | 154 | 198 | 20,1

Izvor: Eurostat (2013.); *: nema podataka
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Analizirajuci veleprodajne cijene pSenice u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2009. — 2013.
godine, uoceno je kako nema znacajnih oscilacija, izuzev 2011. godine, kada je prodajna
cijena pSenice sa stabilne vrijednosti od oko 2 kn u prvih Sest mjeseci, u razdoblju zetve,

odnosno srpnju, pala na vrijednost od 0,66 kn (grafikon 3.).
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Izvor: Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske (2013.)

Grafikon 3. Prikaz kretanja veleprodajnih cijena u Republici Hrvatskoj po mjesecima u
razdoblju 2009.-2013.

U daljnjem razdoblju kolovoz—prosinac, izdvojene 2011. godine, cijena pSenice bila je
stabilna, s vrijednos¢u cca 1,4 kn. Kretanja cijena u ostalim godinama trendovski su

stabilna, bez znacajnih odstupanja.
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3.2. Terensko istraZivanje segmenta proizvodnje pSenice

Osnovni podaci u istrazivanju dobiveni su analizom upitnika, kojim su obuhvaceni podaci
0 proizvodnji psenice, gdje je statisticki obradeno 130 upitnika popunjenih od pojedinaca

uposlenih u razli¢itim tipovima i oblicima poslovanja u proizvodnji p$enice, na podrucju

pet zupanija isto¢ne Hrvatske (slika 3.).
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Izvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Croatia_location_map.svg (2014.)

Slika 3. Prikaz broja prikupljenih upitnika Proizvodnja pSenice, po Zupanijama

3.2.1. Analiza prikupljenih podataka o proizvodnji pSenice (demografska obiljeija)

Najveci broj ispitanika bio je iz Osjecko-baranjske zupanije (67, odnosno 51,5%), a

najmanji broj ispitanika iz Viroviticko-podravske zupanije (10 ili 14,9%), na podrucju
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Pozesko-slavonske Zupanije prikupljeno je i obradeno 15 upitnika (11,5%), a broj
popunjenih upitnika za Brodsko-posavsku i Vukovarsko-srijemsku Zzupaniju bio je
identic¢an (19%, odnosno 14,6%).

Analizom kumulativnog postotka izrazenog sukladno najve¢em broju ispitanika (Osjecko-
baranjska Zupanija (67 ili 100%), utvrdeno je kako je vrijednost kumulativa identi¢na za
Brodsko-posavsku i Vukovarsko srijemsku zupaniju i iznosi 28,4%, dok je najniza

vrijednost kumulativa (14,9 %) utvrdena za Viroviticko-podravsku zupaniju (tablica 18.).

Tablica 18. Zastupljenost ispitanika po Zupanijama

Zupanija Broj ispitanika % Kumulativ
Brodsko-posavska 19 14,6 28,4
Osjecko-baranjska 67 51,5 100,0
Pozesko-slavonska 15 11,5 22,4
Viroviti¢ko-podravska 10 7,7 14,9
Vukovarsko-srijemska 19 14,6 28,4

Obradom prikupljenih upitnika utvrdena je zastupljenost ispitanika prema mjestu
obavljanja poslovanja. Od ukupnog broja ispitanika 28 ili 21,5% obavlja poslovanje
vezano za proizvodnju pSenice na podruéju grada, dok 102 ispitanika (78,5%) obavlja

poslovanje na podrucju sela.

Izrazeno u kumulativhom postotku, za podrucje grada on iznosi 27,5%, Sto je 1 razumljivo
jer je rije¢ 0 segmentu proizvodnje pSenice koji se najve¢im dijelom obavlja u ruralnim

podru¢jima (kumulativ selo 100%) (tablica 19.).

Tablica 19. Zastupljenost ispitanika prema mjestu obavljanja poslovanja

Struktura mjesta poslovanja Broj ispitanika % Kumulativ
Grad 28 21,5 27,5
Selo 102 78,5 100,0

Anketnim upitnikom utvrdena je i zastupljenost ispitanika prema obliku poslovanja, gdje je
utvrdeno da najveci broj ispitanika (97 odnosno 74,6%) proizvodi pSenicu na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima, dok najmanji broj ispitanika posluje u obliku dionickog

drustva (samo 1 ili 0,8%). Od preostalih oblika poslovanja zastupljeni su u ispitanom
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uzorku obrt s 23 ispitanika (17,7%), drustvo s ogranicenom odgovorno$¢u sa 7 ispitanika
(5,4%) i zadruga s 2 ispitanika (1,5%) (tablica 20.).

Tablica 20. Zastupljenost ispitanika prema obliku poslovanja

Oblik poslovanja subjekta Broj ispitanika %
OPG 97 74,6
ZADRUGA 2 1,5
D.O.0. 7 54
D.D. 1 0,8
OBRT 23 17,7

Prikupljenim podacima o zastupljenosti ispitanika po broju ¢lanova gospodarstva-poduzeca
koji se bave proizvodnjom pSenice (ovisn0o 0 obliku poslovanja), utvrdeno je da najveci
broj ispitanika 115 (88,5%), ovisno o obliku poslovanja, ima broj ¢lanova od 1-5, dok je
najmanji broj ispitanika s ve¢im brojem od 49 zaposlenih samo 1 (0,8%). Od 6 do 9
¢lanova ima 7 ispitanika (5,4 %), 10-19 ¢lanova ima 3 ispitanika (2,3%), a 20-49 ¢lanova
ima ukupno 4 ispitanika (3%). Obavljen je izracun broja ispitanika prema broju ¢lanova

gospodarstva (poduzeéa) (tablica 21.).

Tablica 21. Zastupljenost ispitanika po broju ¢lanova gospodarstva-poduzeca

Broj ¢lanova gospodarstva (poduzeca) Broj ispitanika %
1-5 115 88,5
6-9 7 5,4
10-19 3 2,3
20-49 4 3,0
> 49 1 0,8

Utvrdeno je kako najveéi broj gospodarstava ima 1 do 5 ¢lanova (89 %), zatim 6 do 9
¢lanova 5 %, 10 do 19 ¢lanova 2,3 %, 20 do 49 ¢lanova 3 % 1 viSe od 49 ¢lanova samo

0,8%.
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3.2.2. Deskriptivni pokazatelji proizvodnje pSenice

U pripadaju¢im tablicama prikazani su rezultati deskriptivne statisticke analize prema

izdvojenim analiziranim podruc¢jima istrazivanja.

3.2.2.1. Deskriptivna statistika ordinalnih varijabli tematskih podrudja stavova o
proizvodnji pSenice

Rezultati provedenog istrazivanja za prvih 26. pitanja upitnika stavova o proizvodnji

pSenice podijeljeni su u Cetiri koncepta s pripadajué¢im tvrdnjama:

- makroekonomske tvrdnje,

- tehnic¢ko-tehnoloske tvrdnje,

- trziSne tvrdnje,

- tvrdnje o koncepciji proizvodnje i medunarodnom okruzenju.
Provedenom deskriptivnom statistickom analizom utvrdeno je slijedece:

U tematskom podruéju stavova o proizvodnji pSenice, odnosno izdvojenim
makroekonomskim tvrdnjama, uocljivo je da najviSu vrijednost medijana (4) ima najbolje

procijenjeni Potencijal poljoprivredne proizvodnje u RH.

Najnizi ukupni raspon ima varijabla Utjecaj RH na produktivnost poljoprivredne

proizvodnje, dok preostale varijable pokrivaju cijeli ukupni raspon procjena.

Najnize vrijednosti medijana (2) imaju varijable: Utjecaj RH na produktivnost
poljoprivredne proizvodnje, Pozitivan utjecaj RH na razvoj poljoprivrede, Vazeci propisi
(Zakoni i Pravilnici) su primjenjivi za uspje$no obavljanje proizvodnje pSenice te Utjecaj
drzave pri reguliranju otkupa pSenice. Preostale varijable imaju vrijednost medijana 3.

(tablica 22.).
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Tablica 22. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable tematskog podrucja stavova o
proizvodnji pSenice - Makroekonomske tvrdnje

Varijabla Medijan Minimum | Maksimum | Raspon
Makroekonomske tvrdnje

Utjecaj RH na produktivnost poljoprivredne 2 1 4 3
proizvodnje

Pozitivan utjecaj RH na razvoj poljoprivrede 2 1

Vazeci propisi (Zakoni i Pravilnici) 2 1

primjenjivi su za uspjes$no obavljanje
proizvodnje pSenice

Utjecaj drzave pri reguliranju otkupa pSenice 2 1 5 4
Utjecaj trzista pri reguliranju otkupa pSenice 3 1 5 4
Utjecaj visine potpore na razinu proizvodnje 3 1 5 4
pSenice

Potencijal poljoprivredne proizvodnje u RH 4 1 5 4
Pozitivnog sam misljenja po pitanju razvoja 3 1 5 4

hrvatske poljoprivrede u buduénosti

U tematskom podrucju stavova o proizvodnji pSenice prema izdvojenim tehnicko-
tehnoloskim tvrdnjama, razvidno je da najviSu vrijednost medijana (4) ima najbolje

procijenjeni Agrotehnika proizvodnje pSenice na Vasem gospodarstvu.

Vrijednosti dobivene za ukupni raspon su identi¢ne (4) za sve tri navedene varijable:
Tehnoloska razinu strojeva koju primjenjujete u proizvodnji, Agrotehnika proizvodnje
pSenice na Vasem gospodarstvu 1 Razina iskoriStenja kapaciteta proizvodnje u Vasem
gospodarstvu. Najnize vrijednost medijana (3) imaju varijable: Tehnoloska razinu strojeva
koju primjenjujete u proizvodnji i Razina iskoriStenja kapaciteta proizvodnje u VaSem

gospodarstvu (tablica 23.).

Tablica 23. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable tematskog podrucja stavova o
proizvodnji pSenice - Tehni¢ko-tehnoloske tvrdnje

Varijabla Medijan | Minimum | Maksimum | Raspon
Tehnicko-tehnoloske tvrdnje

Agrotehniku proizvodnje pSenice na Vasem 4 L g 4
gospodarstvu

Tehnolosku razinu strojeva koju 3 1 5 4
primjenjujete u proizvodnji

Razina iskoristenja kapaciteta proizvodnje u 3 L g 4
VaSem gospodarstvu
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U tematskom podrucju stavova o proizvodnji pSenice, obavljenom analizom trzi$nih
tvrdnji, uocljivo je kako najvisu vrijednost medijana (4) ima najbolje procijenjenu razinu
kvalitete proizvedene pSenice u protekloj godini. Ukupni raspon je identiCan (4) za sve

Cetiri navedene varijable Razina kvalitete proizvedene pSenice u protekloj godini.

Razina poslovne suradnje s otkupljivac¢ima pSenice, Ovisnost proizvodnje pSenice o
utjecaju drzave i Prilagodljivost Vase proizvodnje trzistu. Najnize vrijednosti medijana (3)
imaju varijable: Razina poslovne suradnje s otkupljivacima psSenice, Ovisnost proizvodnje

pSenice o utjecaju drzave 1 Prilagodljivost vase proizvodnje trzistu (tablica 24.)

Tablica 24. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable tematskog podrudja stavova o
proizvodnji pSenice - TrZiSne tvrdnje

Varijabla Medijan Minimum | Maksimum | Raspon

Trzisne tvrdnje

Razina poslovne suradnje s otkupljiva¢ima 3 1 5 4
pSenice

Razina kvalitete proizvedene pSenice u 4 1 5 4
protekloj godini

Ovisnost proizvodnje pSenice o utjecaju 3 1 5 4
drzave

Prilagodljivost Vase proizvodnje trzistu 3 1 5 4

U tematskom podruc¢ju stavova o proizvodnji pSenice, obavljenom analitikom tvrdnji o
koncepciji proizvodnje 1 medunarodnom okruZenju, uocljivo je da najviSu vrijednost
medijana (4) ima najbolje procijenjeni upit Proizvodnja pSenice na VaSem gospodarstvu u

protekloj godini.
Ukupni raspon je identican (4) za sve navedene varijable:

Proizvodnja pSenice na Vasem gospodarstvu u protekloj godini, Razina prihoda od prodaje
osnovnog proizvoda-pSenice, Razina otkupne cijene pSenice u protekloj godini, Razina
povrata na ulaganja u proizvodnju pSenice u protekloj godini, Razina zadovoljavanja
proizvodnih ciljeva u protekloj godini, Ukupni poslovni rezultat VaSeg gospodarstva u
protekloj godini, Pozitivan utjecaj ulaska RH u EU na proizvodnju, Razina potpora i uvjeta
za proizvodnju pSenice koji vladaju u EU, Spremnost Vaseg gospodarstva za ulazak u EU,
Moguénost prilagodbe Vaseg gospodarstva uvjetima koji vladaju u EU 1 Utjecaj ulaska u

EU na budu¢i razvoj Vaseg gospodarstva (tablica 25.).
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Tablica 25. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable tematskog podrucja stavova o
proizvodnji pSenice - Koncepcija proizvodnje i medunarodno okruZenje

Varijabla Medijan | Minimum | Maksimum | Raspon
Koncepcija proizvodnje i medunarodno okruZenje

Proizvodnja pSenice na Vasem gospodarstvu u 4 1 5 4
protekloj godini

Razina prihoda od prodaje osnovhog proizvoda- 3 1 5 4
pSenice

Razina otkupne cijene pSenice u protekloj godini 3 1 5 4
Razina povrata na ulaganja u proizvodnju pSenice u 3 1 5 4
protekloj godini

Razina zadovoljavanja proizvodnih ciljeva u 3 1 5 4
protekloj godini

Ukupni poslovni rezultat Vaseg gospodarstva u 3 1 5 4
protekloj godini

Pozitivan utjecaj ulaska RH u EU na proizvodnju 3 1 5 4
Razina potpora i uvjeta za proizvodnju pSenice koji 3 1 5 4
vladaju u EU

Spremnost Vaseg gospodarstva za ulazak u EU 3 1 5 4
Moguénost prilagodbe Vaseg gospodarstva uvjetima 3 1 5 4
koji vladaju u EU

Utjecaj ulaska u EU na budu¢i razvoj Vaseg 3 1 5 4
gospodarstva

Najnize vrijednost medijana (3) imaju varijable: Razina prihoda od prodaje osnovnog
proizvoda-psenice, Razina otkupne cijene pSenice u protekloj godini, Razina povrata na
ulaganja u proizvodnju pSenice u protekloj godini, Razina zadovoljavanja proizvodnih
ciljeva u protekloj godini, Ukupni poslovni rezultat Vaseg gospodarstva u protekloj godini,
Pozitivan utjecaj ulaska RH u EU na proizvodnju, Razina potpora i uvjeta za proizvodnju
pSenice koji vladaju u EU, Spremnost Vaseg gospodarstva za ulazak u EU, Mogu¢nost
prilagodbe Vaseg gospodarstva uvjetima koji vladaju u EU i varijabla Utjecaj ulaska u EU

na buduc¢i razvoj Vaseg gospodarstva.
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3.2.2.2. Deskriptivna statistika kvantitativnih varijabli prikupljenih podataka o
proizvodnji pSenice

Uz varijable stavova o proizvodnji pSenice, izdvojene su socio-deomografske i
koncepcijske tvrdnje, odnosno 26 wvarijabli kod kojih je bilo moguce primijeniti

parametrijske statisticke metode.

Analizom varijabli o dobi ¢lanova subjekta poslovanja, dominira starosna dob od 41-60

godina, dok je najmanji broj ispitanika u dobi preko 80 godina Zivota (tablica 26.).

Tablica 26. Broj ¢lanova subjekta poslovanja

Anketna pitanja Frekvencija Postotak
Starosna dob <20 6 5,82%
Starosna dob 21-40 13 12,61%
Starosna dob 41-60 75 72,75%
Starosna dob 61-80 2 2,06%
Starosna dob >80 1 0,97%
Ukupno 97 100%

Rezultati analize koncepcijskih tvrdnji za izdvojenu varijablu koja opisuje vlasnicku
strukturu pokazuju kako je znatno veci udio zemljiSta u privatnom vlasniStvu u odnosu na

zemljiste za koje se placa najam.

Analizom varijabli iznosa troskova uocljivo je da se najveéi iznos sredstava trosi za
pribavljanje mineralnih gnojiva, zatim slijede troSkovi odrZavanja vlastite mehanizacije,
troSkovi pribavljanja sjemenskog materijala, ostali troSkovi (osiguranje, prijem, najam,
manipulacija), troSkovi pribavljanja sredstava za zaStitu bilja 1 da najmanje troskova
iziskuje eventualni najam mehanizacije, a za potrebe proizvodnje pSenice u ispitanom

uzorku (tablica 27.)
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Tablica 27. Deskriptivna statistika za kvantitativne varijable vezane uz proizvodnju pSenice —
Koncepcijske tvrdnje

Aritm. Std. Kolmogorov- | Znac.

ALCHEV Min. Max. sredina | Devijacija | SmirnovZ | (p)**

Broj hektara koje obraduje

. 5 19000 238,85 1678,134 5,205 ,000
Vase gospodarstvo

Iznos sredstava u kunama
koje je Vase gospodarstvo
ostvarilo prijavom za
projekte  financirane  od
strane EU i Ministarstva
poljoprivrede

0 | 5000000 | 64684,62 | 476820,6 5,551 ,000

S obzirom na glavnu
djelatnost koju obavljate, a
to je poljoprivreda, koliki je
godisnji Y%oni udio
proizvodnje psenice u vasem
gospodarstvu

2 70 32 12,607 2,473 ,000

Vlasni¢ku  strukturu nad
zemljiStem koje obradujete — 0 100 59,2 32,256 1,487 ,024
vlasnistvo

Vlasnicku  strukturu nad
zemljistem koje obradujete — 0 100 41,13 32,177 1,440 ,032
najam

Upisite broj konjskih snaga
(KS), kojima raspolaze
mehanizacija na VaSem
gospodarstvu

0 2500 297,34 376,953 2,699 ,000

ProsjeCan prinos pSenice
izrazen u tma/ha u protekloj 3 41398 653,19 5173,949 4,242 ,000
godini

Iznos troskova za sjeme

. 0 7000 884,03 659,448 2,462 ,000
pSenice u kunama/ha

Iznos troSkova mineralnih
gnojiva u kunama/ha za| O 6000 2057,2 1015,475 1,133 ,153
proizvodnju pSenice

Iznos troSkova sredstava
zastite bilja u kunama/ha za | 100 6000 731,12 580,113 2,438 ,000
proizvodnju pSenice

Iznos ostalih  troskova
(osiguranje, prijem, najam,
manipulacija) pri
proizvodnji pSenice

0 8000 738,77 871,604 2,779 ,000

Iznos  troSkova  vlastite
mehanizacije u kunama/ha 0 2500 917,85 557,852 1,437 ,032
za proizvodnju pSenice

Iznos troskova najma
mehanizacije u kunama/ha | O 5000 305,47 654,82 3,888 ,000
za proizvodnju pSenice

Legenda: *Italic — varijable s najve¢im aritmeti¢kim sredinama medu komparabilnim varijablama i varijable
koje ne odstupaju znacajno od Gaussove krivulje
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Na kraju, prikazan je pregled deskriptivne statistike za varijable vezane uz tematska
podrucja stavova proizvodaca psenice prema izdvojenim tvrdnjama, na temelju prosjecnih
vrijednosti za sve tvrdnje koje opisuju tematska podrucja stavova proizvodaca
pSenice(tablica 28. i grafikon 4.).

Tablica 28. Deskriptivna statistika za izvedene kvantitativne varijable vezane uz tematska
podrucdja stavova proizvodaca pSenice

N . Aritm. Std. Kolmogorov- | Znac.
Anketna pitanja Min. Max. sredina | devijacija | SmirnovZ | (p)**
Tehnicko-tehnolosk
chmicko-ieinoloske 1,00 500 | 3,3615 | 0,79948 1,150 0,142
tvrdnje
Makroek ki
axroekonomske 1,00 500 | 24750 | 0,68684 1,439 0,032
tvrdnje
Koncepcijske tvrdnje 1,00 5,00 2,9186 0,82997 0,814 0,521
Trzisne tvrdnje 1,00 5,00 3,0827 0,74928 1,209 0,108
Medunarodno okruZenje 1,00 5,00 2,7600 0,83282 0,460 0,984
Proizvodnja pSenice
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Grafikon 4. ProsjecCne vrijednosti (aritmeticke sredine i standardna rasprienja) za
sve tvrdnje koje opisuju tematska podrudja stavova proizvodaca pSenice

U grafikonu 4. prikazane su prosjecne vrijednosti (aritmeticke sredine i standardna
rasprSenja) za sve tvrdnje koje opisuju pojedina tematska podruc¢ja stavova proizvodaca

pSenice, definirane kao prosjecni zbrojevi (ukupan zbroj procjena za tvrdnje unutar tablica
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22.-25., podijeljen brojem tvrdnji koje opisuju pojedina podrucja stavova). U njima su jo$

jasnije uocljivi prethodno opisani trendovi.

3.2.2.3. Analiza glavnih komponenti za skupinu varijabli tematskog podrudcja
stavova proizvodaca pSenice - Makroekonomske tvrdnje

Sukladno zadanom postupku, provedena je analiza cetiri koncepta tvrdnji za skupine
varijabli tematskih podrucja stavova proizvodaca pSenice: makroekonomske tvrdnje,
tehnicko-tehnoloske tvrdnje, trziSne tvrdnje 1 medunarodno okruzenje, kako bi se utvrdili

ekonomski ucinci poslovanja poslovnih subjekata na medunarodnom trzistu.

Vrijednosti KMO mjera adekvatnosti uzorka te Bartlettova testa sfericiteta (¥2 znacajan uz
p<0,01) pokazuju kako je matrica skupine varijabli pod nazivom Makroekonomske tvrdnje

pogodna za faktorizaciju (tablica 29.).

Primjena analize glavnih komponenti (faktorske analize), uz primjenu Guttman-Kaiserova
kriterija te Scree Plota, pokazala je da je za ovu skupinu varijabli najpogodnija
dvokomponentna solucija pa su nakon varimax rotacije dobivene dvije glavne

komponente, koje zajedno tumace 53,8% ukupne varijance.

Prvu glavnu komponentu definira Sest varijabli, koje uglavnom govore o utjecaju drzave na
razvoj poljoprivrede: nazvana je stoga Utjecaj drzave 1 pokazala je relativno visoku
pouzdanost (Cronbachov alfa = 0,78). Drugu glavnu komponentu definira pet varijabli,
koje uglavnom govore o potencijalima proizvodnje i regulativi: nazvana je stoga
Potencijali proizvodnje i regulativa: ova komponenta pokazala je vrlo nisku, ali

zadovoljavaju¢u pouzdanost (alfa = 0,51) (tablica 29.).

52



Rezultati

Tablica 29. Analiza komponenti za skupinu varijabli tematskog podruéja stavova
proizvodaca pSenice - Makroekonomske tvrdnje

Utjecaj Potencijali Komunalitet /

Makroekonomske tvrdnje drzave proizvodnje i | Communalities
regulativa

Ocijenite pozitivan utjecaj RH na razvoj 0,898 0,815
poljoprivrede
Ocijenite utjecaj RH na produktivnost 0,859 0,755
poljoprivredne proizvodnje
Ocijenite utjecaj drzave pri reguliranju otkupa 0,672 0,499
pSenice
Ocijenite potencijal poljoprivredne 0,817 0,706
proizvodnje u RH
Pozitivnog sam miSljenja po pitanju razvoja 0,688 0,509
hrvatske poljoprivrede u buduénosti
Ocijenite utjecaj visine potpore na razinu 0,428 0,547 0,482
proizvodnje pSenice
Ocijenite utjecaj trzista pri reguliranju otkupa 0,320 0,469 0,323
pSenice
Vaze¢i propisi (Zakoni i Pravilnici), su
primjenjivi Za uspjesno obavljanje 0,432 0,215
proizvodnje pSenice
Objasnjena varijanca (%) 29,817 23,393
Karakteristi¢ni korijen 2,385 1,919
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent)/ 0,782 0,508
KMO mjera adekvatnosti uzorka 0,739
Bartlettov test sfericiteta (y2) 259,126**

3.2.2.4. Analiza glavnih komponenti za skupinu varijabli tematskog podrudja
stavova proizvodaca pSenice - Tehnicko-tehnoloske tvrdnje

Matrica skupine varijabli koje se odnose na analizirane tehni¢ko-tehnoloske tvrdnje je
pokazala pogodnost za faktorizaciju, na temelju dobivene vrijednosti KMO mjere

adekvatnosti uzorka te Bartlettova testa sfericiteta (y2 znacajan uz p<0,01).

Primjena analize glavnih komponenti (faktorske analize) uz primjenu Guttman-Kaiserova
kriterija te Scree Plota pokazala se kao najpogodnija solucija za navedenu skupinu varijabli

jednokomponentna, koja tumaci 72,8% od ukupne varijance.
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Izdvojena glavna komponenta definirana je kroz tri varijable koje pojasnjavaju razinu
primijenjene agrotehnike, upotrijebljene mehanizacije i1 kapacitete proizvodnje na
anketiranim gospodarstvima. Dobivena pouzdanost je relativno visoka i iznosi 0,81.
(tablica 30.)

Tablica 30. Analiza komponenti za skupinu varijabli tematskog podrucja stavova
proizvodaca pSenice - Tehnicko-tehnoloske tvrdnje

» _ Tehnologija Komunalitet

Tehnicko-tehnoloske tvrdnje . ; .
proizvodnje /Communalities

Agrotehniku proizvodnje pSenice na Vasem 0,874 0,765
gospodarstvu
Tehnolosku razinu strojeva koju primjenjujete 0,890 0,792
u proizvodnji
Razina iskoristenja kapaciteta proizvodnje u 0,791 0,626
Vasem gospodarstvu
Objasnjena varijanca (%) 72,752
Karakteristi¢ni korijen 2,183
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent)/ 0,812
KMO mjera adekvatnosti uzorka 0,684
Bartlettov test sfericiteta (%2) 139,454**

3.2.2.5. Analiza glavnih komponenti za skupinu varijabli tematskog podrucja
stavova proizvodaca pSenice — TrZiSne tvrdnje

Matrica skupine varijabli tematskog podrucja stavova proizvodaca pSenice, odnosno
trzisnih tvrdnji, pokazale su se pogodnim za faktorizaciju. Dobivenom vrijednosti KMO
mjera adekvatnosti uzorka te Bartlettova testa sfericiteta (y2 je znacajan uz p<0,01).
Primjena analize glavnih komponenti (faktorske analize), uz primjenu Guttman-Kaiserova
kriterija te Scree Plota, pokazala je kako je najpogodnija solucija za navedenu skupinu
varijabli jednokomponentna, odnosno kako izdvojena komponenta tumaci 50,9% od
ukupne varijance. Izdvojena glavna komponenta definirana je kroz Cetiri varijable koje
objedinjuju podatke o otkupljiva¢ima, kvaliteti, utjecaju drzave i trziSta na anketiranim
gospodarstvima. Dobiveni koeficijent za pouzdanost pokazuje da je isti relativno nizak, ali

zadovoljavaju¢ i iznosi 0,67 (tablica 31.).
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Tablica 31. Analiza komponenti za skupinu varijabli tematskog podruéja stavova
proizvodaca pSenice — TrZiSne tvrdnje

Trvitne tvrdnie Koeficijent Komunalitet/
J @ Communalities

Razina poslovne suradnje s otkupljiva¢ima pSenice 0,756 0,571

Razina kvalitete proizvedene pSenice u protekloj 0,644 0,415

godini

Ovisnost proizvodnje pSenice o utjecaju drzave 0,725 0,525

Prilagodljivost Vase proizvodnje trzistu 0,725 0,526

Objasnjena varijanca (%) 50,920

Karakteristi¢ni korijen 2,037

Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent)/ 0,678

KMO mjera adekvatnosti uzorka 0,722

Bartlettov test sfericiteta (y2) 74,396**

3.2.2.6. Analiza glavnih komponenti za skupinu varijabli tematskog podrucja
stavova proizvodaca pSenice — Koncepcijske tvrdnje i medunarodno
okruZenje

Vrijednosti KMO mjera adekvatnosti uzorka te Bartlettova testa sfericiteta (x2 znacajan uz
p<0,01) pokazuju kako je matrica skupine varijabli tematskog podruc¢ja stavova

proizvodaca pSenice pod nazivom Koncepcijske tvrdnje i medunarodno okruzenje (tablica
32)).

Primjena analize glavnih komponenti (faktorske analize), uz primjenu Guttman-Kaiserova
kriterija te Scree Plota, pokazala je da je najpogodnija solucija za ovu skupinu varijabli
dvokomponentna pa su nakon varimax rotacije dobivene dvije glavne komponente, koje

zajedno tumace 61,6% ukupne varijance.

Prvu glavnu komponentu definira pet varijabli, koncepcijskih tvrdnji, koje uglavnom
govore o prihodima koje gospodarstvo-tvrtka ostvaruje proizvodnjom pSenice i pokazala

je visoku pouzdanost (alfa = 0,86).

Drugu glavnu komponentu definira pet varijabli, kojima su prikazana razina ocekivanja

gospodarstva koja se bave proizvodnjom pSenice, a vezano na uvjete koje vladaju na trzistu
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Europske Unije, odnosno utjecaj mednarodnog okruZenja. Ova komponenta je pokazala

takoder visoku pouzdanost (alfa= 0,84).

Tablica 32. Analiza glavnih komponenti za skupinu varijabli tematskog podru¢ja stavova
proizvodaca pSenice - Koncepcijske tvrdnje i medunarodno okruZenje

Koncepcijske tvrdnje i medunarodno Prihod od Utjecaj i uvjeti Komunalitet /
okruzenje pSenice uEU Communalities
Proizvodnja pSenice na Vasem 0,573 0,385
gospodarstvu u protekloj godini

Razina prihoda od prodaje oshovnog 0,848 0,757
proizvoda-psenice

Razina otkupne cijene pSenice u protekloj 0,623 0,392
godini

Razina povrata na ulaganja u proizvodnju 0,844 0,761
pSenice u protekloj godini

Razina zadovoljavanja proizvodnih ciljeva 0,784 0,343 0,732
u protekloj godini

Ukupni poslovni rezultat Vaseg 0,715 0,364 0,644
gospodarstva u protekloj godini

Pozitivan utjecaj ulaska RH u EU, na 0,319 0,596 0,457
proizvodnju

Razina potpora i uvjeta za proizvodnju 0,683 0,516
pSenice koji vladaju u EU

Spremnost VaSeg gospodarstva za ulazak u 0,314 0,792 0,727
EU

Moguénost prilagodbe Vaseg 0,816 0,717
gospodarstva uvjetima koji vladaju u EU

Utjecaj ulaska u EU na budu¢i razvoj 0,825 0,686
Vaseg gospodarstva

Objasnjena varijanca (%) 32,541 29,040

Karakteristi¢ni korijen 3,579 3,194

Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent)/ 0,858 0,841

KMO mjera adekvatnosti uzorka 0,851

Bartlettov test sfericiteta (y2) 743,632**

3.2.3. Razlike izmedu Zupanija u podrucjima stavova o proizvodnji pSenice

Pronadene su tri statistiCki znaCajne razlike medu Zupanijama u odnosu na ponudene

tvrdnje podrucja stavova o proizvodnji pSenice:

- Tehnologija proizvodnje-gospodarstvo (najveci prosje¢ni rezultat za Osjecko-

baranjsku Zzupaniju, a najnizi za Brodsko-posavsku),
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- Utjecaj drzave na proizvodnju i otkup pSenice (najveci prosjecni rezultat za

Brodsko-posavsku zupaniju, a najnizi za Vukovarsko-srijemsku),

Prihod od pSenice (najveci prosjecni rezultat za Osjecko-baranjsku Zupaniju, a

najnizi za Viroviti¢ko-podravsku) (Tablica 33.).

Tablica 33. Analiza razlika izmedu Zupanija u podrucjima stavova o proizvodnji pSenice

Aritm. Std. Kruskal-Wallis
Varijable Zupanija N Sredina devijacija test (p)
Os-bar 67 3,5113 0,59565
. . . Vu-sri 19 3,4511 0,67323
Tennologija proizvodnje- =g 19 | 29298 | 0,95309 0,042*
gospodarstvo
Pz-sla 15 3,4667 0,76428
Vt-pod 10 3,3333 0,64788
Os-bar 67 3,3615 0,79948
R Vu-sri 19 2,5690 0,57706
Utjeca) drzave na Br-pos 19 | 22237 0,74370 0,001**
proizvodnju i otkup
Pz-sla 15 2,6974 0,78541
Vt-pod 10 2,2917 0,98046
Os-bar 67 2,1750 0,15811
N . Vu-sri 19 2,4750 0,68684
recgs:‘act'l‘\z' proizvodnje i =g =0 19 | 31754 | 0,74368 0,344
Pz-sla 15 2,6974 0,88811
Vt-pod 10 3,3421 0,73697
Os-bar 67 3,0333 0,59662
Vu-sri 19 2,7750 0,38097
Otkup pSenice Br-pos 19 3,0827 0,74928 0,052
Pz-sla 15 3,0995 0,68661
Vt-pod 10 2,6228 1,13017
Os-bar 67 3,1667 0,79623
Vu-sri 19 2,5778 0,89723
Prihod od psenice Br-pos 18 2,3333 0,45812 0,017*
Pz-sla 15 2,9186 0,82997
Vi-pod 10 2,8388 0,69652
Os-bar 67 2,2947 0,88786
Vu-sri 19 3,2211 1,03041
Utjecaj i uvjeti u EU Br-pos 18 2,6400 0,91402 0,060
Pz-sla 15 2,4200 0,52873
Vt-pod 10 2,7600 0,83282

Legenda: *razlika statisticki znacajna uz p<0,05; **razlika statisticki znacajna uz p<0,01;

57



Rezultati

3.2.4. Povezanost izmedu podrudja stavova o proizvodnji pSenice

Provedenom analizom utvrdeno je da postoji relativno niska pozitivna povezanost izmedu

razlic¢itih izdvojenih podrucja stavova o proizvodnji pSenice (tablica 34.).

Tablica 34. Analiza povezanosti izmedu podrucdja stavova o proizvodnji pSenice

uEU

Tehnologija | Utjecaj drzave | Potencijali Otku Prihod | Utjecaj i

Varijable proizvodnje- | na proizvodnju | proizvodnjei | ‘p od uvjeti u
senice

gospodarstvo i otkup regulativa s pSenice EU
Tehnologija
proizvodnje- 1,000 0,037 0,211" 0,449™ | 0,378™ | 0,329™
gospodarstvo
Utjecaj drzave
na proizvodnju i 1,000 -,010 0,270™ | 0,402 | 0,232™
otkup
Potencijali
proizvodnje i 1,000 0,354™ | 0,188" | 0,410™
regulativa
Otkup pSenice 1,000 | 0,577 | 0,435™
Prihod od
. 1,000 | 0,045
psenice
Utjecaj i uvijeti
ol U 1,000

Legenda:

(Spearmanovi koeficijenti korelacije)

*korelacija statistiCki znafajna uz p<0,05;

**korelacija statistiCki znacajna uz p<0,01,

NajvisSe vrijednosti korelacija pronadene su izmedu varijabli stavova Prihoda od pSenice 1

Otkupa pSenice, Otkupa pSenice i Tehnologije proizvodnje-gospodarstvo, kao i Otkupa

pSenice i Utjecaja i uvjeta u EU.

Najnize vrijednosti korelacije pronadene su izmedu varijabli Tehnologije proizvodnje-

gospodarstvo i Utjecaja drzave na proizvodnju i otkup pSenice te Utjecaja i uvjeta u EU i

Prihoda od pSenice.
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3.2.5. Razlike izmedu Zupanija u varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice

Medu odabranim varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice, vezane na izdvojene trziSne

(tablica 35.) i koncepcijske tvrdnje (tablica 36.), statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na

Zupaniju pronadene su samo kod cetiri varijable.

Tablica 35. Analiza razlika izmedu Zupanija u varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice

(TrZziSne tvrdnje)

. y . Aritm. Std. ANOVA
Varijable Zupanija N sredina | devijacija (p)
Os-bar 67 879,46 798,990
Iznos troskova za sjeme pSenice u Vu-sn 19 844,74 147,097
kunama/ha Br-pos 19 652,63 367,602 0.142
Pz-sla 15 1243,33 707,830 ’
Vt-pod 10 890,00 356,526
Os-bar 67 1788,45 949,243
Iznos troskova mineralnih gnojiva u Vu-sri 19 | 2682632 640,175
kunama/ha za proizvodnju pSenice Br-pos 19 1521,05 859,314 10,0007
Pz-sla 15 2954,00 1127,524
Vt-pod 10 2070,00 405,654
Os-bar 67 695,91 716,089
Iznos troskova sredstava zastite bilja u Vu-sr 19 813,16 248,239
kunama/ha za proizvodnju pSenice Br-pos 19 642,11 219,661 0,284
Pz-sla 15 1001,33 634,394
Vt-pod 10 575,00 168,737
Os-bar 67 816,27 1050,019
Iznos ostalih troskova (osiguranje, \Vu-sri 19 534,21 230,972
prijem, najam, manipulacija) pri Br-pos 19 560,53 590,334 | 0,449
proizvodnji pSenice Pz-sla 15 973,33 1022,753
Vt-pod 10 595,00 240,890
Os-bar 67 975,37 584,223
Iznos troskova vlastite mehanizacije u Vu-sri 19 938,42 599,113
kunama/ha za proizvodnju p§eniceJ Br-pos 19 712,63 334,794 0,207
Pz-sla 15 1050,00 661,438
Vt-pod 10 685,00 362,131
Os-bar 67 347,01 628,845
Iznos troskova najma mehanizacije u Vu-sri 19 131,58 276,993
kunama/ha za proizvodnju pSenice Br-pos 17 20,59 84,887 0,046
(eventualno) Pz-sla 15 673,33 | 1254,402
Vt-pod 10 290,00 284,605
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Tablica 36. Analiza razlika izmedu Zupanija u varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice

(Koncepcijske tvrdnje)
. . Aritm. Std. ANOVA
V | V4 ij N . R
arijable vpania sredina devijacija (p)
Os-bar 67 416,37 2331,101
) ) ] Vu-sri 19 71,21 107,303
Broj hektara koje obraduje Vase
Br-pos 19 53,32 44,203| 0,822
gospodarstvo
Pz-sla 15 24,53 27,813
Vt-pod 10 42,00 26,055
| dst K Koie Os-bar 67 | 125388,06| 660803,527
znos sredstava u unama‘ oje j‘e.z Vs 19 0.00 0,000
Vase gospodarstvo ostvarilo prijavom
. . . . Br-pos 19 0,00 0,000( 0,698
za projekte financirane od strane EU i
- . Pz-sla 15 533,33| 2065,591
Ministarstva poljoprivrede
Vt-pod 10 0,00 ,000
Obzi | diclatnost ko Os-bar 67 32,36 12,049
Zirom ha. glavil QEInOst Kol - == "o 19 33.16 13,865
obavljate a to je poljoprivreda, koliki
. T _ _ Br-pos 19 28,26 17,694 | 0,566
je godiSnji %ni udio proizvodnje
L. 5 Pz-sla 15 35,00 9,449
pSenice u vaSem gospodarstvu
Vt-pod 10 30,00 3,333
Os-bar 65 61,31 31,713
) 3 Vu-sri 19 57,26 36,751
Vlasnicku strukturu nad zemljiStem
. _ . Br-pos 19 51,79 33,753 | 0,026*
koje obradujete — vlasnistvo
Pz-sla 15 77,00 27,111
Vt-pod 10 36,50 12,259
Os-bar 64 39,30 31,584
) 3 Vu-sri 19 42,74 36,751
Vlasnicku strukturu nad zemljistem
. . . Br-pos 19 48,21 33,753 | 0,027*
koje obradujete — najam
Pz-sla 15 23,00 27,111
Vt-pod 10 63,50 12,259
Os-bar 67 338,09 398,884
Upisite broj konjskih snaga (KS), Vu-sri 18 340,00 578,741
kojima raspolaze mehanizacija na Br-pos 19 287,63 252,473| 0,363
Vasem gospodarstvu Pz-sla 15 134,67 88,791
Vi-pod 10 210,00 113,554
Os-bar 35 5,73 1,291
) ) o Vu-sri 5 6,20 0,837
Prosjecan prinos pSenice izrazen u
i . Br-pos 14 2965,46| 11061,653| 0,477
tma/ha u protekloj godini
Pz-sla 5 6,20 1,789
Vi-pod 5 5,00 1,225

Legenda: *razlika statisticki znacajna uz p<0,05
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Varijable s statisticki znacajnim razlikama u odnosu na izdvojene Zupanije:

- iznos troskova mineralnih gnojiva u kn/ha za proizvodnju pSenice (najveci

prosjecni rezultat za PozeSko-slavonsku Zupaniju, a najnizi za Brodsko-posavsku

Zupaniju), (tablica 35.),

- iznos troSkova najma mehanizacije u kn/ha za proizvodnju pSenice (eventualno)

(najveci prosjecni rezultat za PoZesko-slavonsku Zupaniju, a najnizi za Brodsko-

posavsku zupaniju). (tablica 35.),

- vlasnicku strukturu nad zemljiStem koje obradujete — vlasnistvo (najveci prosjecni

rezultat za Pozesko-slavonsku Zupaniju, a najnizi za VirovitiCko-podravsku),

vlasnicku strukturu nad zemljisStem koje obradujete — najam (najveéi prosjecni

rezultat za Viroviticko-podravsku, a najnizi za Osjecko-baranjsku Zupaniju),

(tablica 36.).

3.2.6. Razlike izmedu OPG-a i obrta u podrucjima stavova o proizvodnji pSenice

Provedenom analizom je utvrdeno da niti jedna vrijednost t-testa nije statisticki znacajna

pa se moze utvrditi kako nema statisti¢ki znacajnih razlika u podrucjima stavova o

proizvodnji pSenice izmedu OPG-a i obrta (tablica 37.).

Tablica 37. Analiza razlika OPG-a i obrta u podrudjima stavova o proizvodnji pSenice

" Oblik Aritm. Std.
Varijable . N . o t-test
poslovanja sredina devijacija
Tehnologija proizvodnje- OPG 97 3,3402 0,71359 0.856
gospodarstvo Obrt 23 3,1449 1,01417 ’
Utjecaj drzave na proizvodnju OPG 97 2,5013 0,69374 1236
i otkup Obrt 23 2,2609 0,68040 ’
Potencijali proizvodnje i OPG 97 3,1289 0,62823 476
regulativa Obrt 23 2,7826 1,07213 '
OPG 97 2,9601 0,76117
Otkup pSenice 1,488
Obrt 23 2,6232 1,04110
) _ OPG 96 2,9214 0,77068
Prihod od psenice 1,539
Obrt 23 2,2412 1,03218
L OPG 96 2,7814 0,71068
Utjecaj 1 uvjeti u EU 0,990
Obrt 23 2,4609 1,24818
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3.3.  Terensko istraZivanje segmenta prerada pSenice

Osnovni podaci koji su prikupljeni u istrazivanju dobiveni su analizom upitnika
konstruiranim s ciljem prikupljanja podataka o preradi pSenice na izdvojenom podrucju
isto¢ne Hrvatske (4 Zupanije: Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, PozeSko-slavonska i

Viroviticko-podravska zupanija) (slika 4.).

Upitnikom su prikupljeni i statisticki obradeni podaci koji su struéne osobe, uposlenici
mlinova razli¢itih preradbenih kapaciteta, prilozili popunjavanjem upitnika. Ukupno je
prikupljeno 1 statisticki obradeno 18 upitnika koji se odnose na isto toliko mlinova

razli¢itih preradivackih kapaciteta s naglaskom na vece.

Brodsko-posavska 3

Osjecko-baranjska 10
Pozesko-slavonska 2
Vukovarsko-srijemska 3

A o~
\ 3 )

Izvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Croatia_location_map.svg (2014.)

Slika 4. Prikaz mjesta prikupljanja podataka za upitnik Prerada pSenice, po Zupanijama
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Cilj izdvojenog dijela istrazivanja je bio anketom prikupiti podatake o ¢injeni¢nom stanju,
uvjetima proizvodnje i prodaje, a zbog sagledavanja konkurentne pozicije izdvojenog

sektora na trziStu Republike Hrvatske i jedinstvenom trzistu Europske Unije

3.3.1. Deskriptivni pokazatelji prerade psenice

U pripadaju¢im tablicama prikazani su dobiveni rezultati deskriptivnih obiljezja ordinalnih
(tvrdnje o preradi pSenice) varijabli, prikupljenih podataka o preradi pSenice:
makroekonomske, tehni¢ko-tehnoloske, trzisne, koncepcijske i tvrdnje o medunarodnom

okruzenju.

3.3.1.1. Deskriptivna obiljeja za skupine ordinalnih varijabli po pojedinim
tematskim podrucjima stavova o preradi pSenice

U tematskom podrucju stavova o preradi pSenice Makroekonomske tvrdnje, uocljivo je
kako najviSu vrijednost medijana (5) ima RH ima preveliku birokraciju, a najnize
vrijednost medijana (2) imaju varijable: Ocijenite utjecaj RH na produktivnost poslovanja
poduzetnika 1 Ocijenite razinu uporabe obnovljivih izvora energije u Vasem poduzecu.
Najnizi ukupni raspon (2) imaju varijable Ocijenite utjecaj RH na produktivnost
poslovanja poduzetnika i Ocijenite pozitivan utjecaj RH na razvoj prehrambene industrije,
dok je najveci ukupni raspon (4) uocen pri varijabli RH ima preveliku birokraciju (tablica
38.).

U tematskom podrucju stavova o preradi pSenice Tehni¢ko-tehnoloske tvrdnje, razvidno je
kako najviSu vrijednost medijana (4) imaju varijable Ocijenite razinu iskoriStenja
kapaciteta proizvodnje u Vasem poduzecu i varijabla Ocijenite potrebu uvodenja novih
tehnologija u Vasem poduzecu. Najnize vrijednost medijana (3) imaju preostalih sedam

varijabli.

63



Rezultati

Tablica 38. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable tematskih podruéja stavova o
preradi pSenice - Makroekonomske tvrdnje

Varijabla Medijan Min. Max. Raspon
Makroekonomske tvrdnje
Ocijenite utjecaj RH na produktivnost 2 2 4 2
poslovanja poduzetnika
Ocijenite pozitivan utjecaj RH na razvoj
. . 2,5 2 4 2

prehrambene industrije
Vazeé¢i propisi (Zakoni i Pravilnici), su
primjenjivi  za uspjeSno  obavljenje 3 1 5 4
poslovanja
RH ima preveliku birokraciju 5 1 5 4
Potrosa¢i u RH radije kupuju robu

. . 3,5 2 5 3
domacih proizvodaca
Ocijenite utjecaj drzave pri reguliranju 3 1 5 4
sektora prerade pSenice
Ocijenite utjecaj trziSta pri reguliranju 3 5 5 3
sektora prerade pSenice
Ocijenite utjecaj korupcije na razvoj 3 ! 5 4
sektora prerade psSenice
Ocijenite razinu uporabe obnovljivih 5 ! 4 3
izvora energije u VaSem poduzecu

NajniZe vrijednosti ukupnog raspona (3) imaju varijable Ocijenite mogu¢nost poboljSanja
tehnoloske razine proizvodnje u narednom razdoblju (cca 5 godina) i varijabla Pozitivnog
sam misljenja po pitanju razvoja domace mlinske industrije u buducnosti, preostale

vrijednosti za ukupni raspon su identi¢ne (4) (tablica 39.).
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Tablica 39. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable u tematskom podrucju stavova o
preradi pSenice - Tehni¢ko-tehnoloske tvrdnje

Varijabla Medijan Min. Max. Raspon
Tehnicko-tehnoloske tvrdnje
Ocijenite trziSnu konkurentnost domace 3 1 g 4
mlinske industrije
Ocijenite tehnolosku razinu strojeva koju 3 1 g 4
primjenjujete u proizvodnji
Ocijenite razinu iskoriStenja kapaciteta 4 1 5 4
proizvodnje u Vasem poduzecu
Ocijenite  potrebu  uvodenja  novih 4 1 5 4
tehnologija u Vasem poduzeéu
Ocijenite mogucénost poboljsanja
tehnoloSske  razine  proizvodnje u 3 2 5 3
narednom razdoblju (cca 5. godina)
Ocijenite potencijal mlinske industrije u

3 1 5 4
RH
Pozitivnog sam mi$ljenja po pitanju
razvoja domace mlinske industrije u 3 2 5 3
buduénosti
Ocijenite kapacitete prerade psenice u RH 3 ! 5 4
u odnosu na susjedne drzave
Ocijenite utjecaj domacih
makroekonomskih trendova na razvoj 3 1 5 4
sektora prerade pSenice

U tematskom podrucju stavova o preradi pSenice izdvojenog naziva TrzisSne tvrdnje,
uoceno je da najvisu vrijednost medijana (4) imaju varijable s ve¢im brojem proizvodaca
pSenice suradujemo dugi niz god. i Ocijenite brojnost konkurenata na trziStu, najnize
vrijednosti medijana (2) imaju varijable Ocijenite razinu suradnje s trgovackim mreZama-

lancima i Ocijenite mogucénost ulaska gotovih proizvoda u trgovacke lance.

Analizom dobivenih vrijednosti za ukupni raspon vidljivo je kako je najniza vrijednost (3)

utvrdena kod pet varijabli, a najvisa (4) kod osam varijabli (tablica 40.).
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Tablica 40. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable u tematskom podrucju stavova o
preradi pSenice - TrziSne tvrdnje

Varijabla Medijan Min. Max. Raspon

Trzisne tvrdnje

S ve¢im brojem proizvodaca pSenice 4 5 g 3
suradujemo dugi niz god.
Ocijenite razinu poslovne suradnje

. .. C e e 3,5 2 5 3
(proizvodaci-preradivaci) psenice
Ocijenite prosjecnu razinu kvalitete
pSenice (sirovine) koji se koristi u 3 1 5 4
proizvodnji
Ocijenite prodajne rezultate Vasih
L . 3,5 1 5 4
finalnih proizvoda
Ocijenite  razinurazinu suradnje s 5 1 . 4
trgovackim mrezama-lancima
Ocijenite mogucnost ulaska gotovih ) 1 4 3
proizvoda u trgovacke lance
Ocijenite  ovisnost  proizvodnje o

o . 3 1 5 4
utjecaju trgovackih mreza
Ocijenite uvjetovane prodajne zahtjeve 3 1 . 4
trgovackih mreza
Ocijenite rilagodljivost Vase

Jentfie - Priagody 35 1 4 3
proizvodnje trzistu
Ocijenite  brojnost konkurenata na

iy 4 1 5 4
trzistu
Ocijenite poslovne odnose S

.. 3 1 5 4
konkurencijom
Ocijenite poslovnu korektnost
. 3 1 5 4

konkurentskih poduzeca
Ocijenite analitiCko pracenje slabosti i 3 1 4 3
snage konkurencije

U tematskom podrucju stavova o preradi pSenice naziva Koncepcijske tvrdnje, uoceno je
kako najviSu vrijednost medijana (4) imaju varijable Ocijenite razinu zadrzavanja

postoje¢ih poslovnih partnera (proizvodaca pSenice, trgovackih mreza), Ocijenite razinu
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kvalitete VaSih proizvoda u odnosu na konkurenciju i varijabla Ocijenite vjernost krajnjih

potrosaca Vasim finalnim proizvodima, najnizu vrijednost medijana (1,5) ima varijabla

Ocijenite razinu sudjelovanja Vaseg poduzeca na medunarodnim tematskim sajmovima

izvan RH. Najnizu vrijednost ukupnog raspona (2) ima varijabla Ocijenite razinu

sudjelovanja Vaseg poduze¢a na medunarodnim tematskim sajmovima izvan RH, najvisa

uocena vrijednost za raspon je (4), istu imaju jedanaest varijabli (tablica 41.).

Tablica 41. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable u tematskom podrudju stavova o

preradi pSenice - Koncepcijske tvrdnje

Varijabla Max. Raspon
Koncepcijske tvrdnje

Ocijenite povecanje trziSnog udjela Vaseg 5 4
poduzeca u protekloj godini

Ocijenite razinu prodaje u protekloj godini 5 4
Ocijenite razinu povrata na ulaganja u protekloj . 4
godini

Ocijenite razinu zadovoljavanja prodajnih 4 3
ciljeva vaseg poduzeca u protekloj godini

Ocijenite financijsko poslovanje u protekloj 5 4
godini

Ocijenite ukupni poslovni rezultat u protekloj 5 4
godini

Ocijenite razinu zadrzavanja postojecih

poslovnih partnera (proizvodaca pSenice, 5 4
trgovackih mreza)

Ocijenite razinu kvalitete VasSih proizvoda u 5 4
odnosu na konkurenciju

Ocijenite vjernost krajnjih potroSaca Vasim 5 4
finalnim proizvodima

Ocijenite razvoj novih proizvoda u odnosu na 4 3
konkurenciju

Ocijenite razinu fluktuacije zaposlenika u g 4
vasem poduzecu

Ocijenite neto profitnu stopu Vaseg poduzeca u 5 4
odnosu na konkurenciju
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U tematskom podrucju stavova o preradi pSenice naziva Medunarodno okruzenje, utvrdeno
je kako najvecu vrijednost medijana (3) imaju varijable Ocijenite pozitivan utjecaj ulaska
RH u EU, na sektor prerade pSenice, Ocijenite razinu poznavanja trziSta brasna i uvjeta
koji vladaju na trzistu EU, Ocijenite spremnost Vaseg poduzeca za ulazak na trziste EU,
Ocijenite mogucnost prilagodbe VaSeg poduzeca uvjetima koji vladaju na EU trzistu i
Ocijenite utjecaj ulaska u EU na budu¢i razvoj Vaseg poduzeéa. Najnizu vrijednost
medijana (1,5), ima varijabla Ocijenite razinu sudjelovanja VaSeg poduzeca na
medunarodnim tematskim sajmovima izvan Republike Hrvatske, navedena varijabla ima 1

najnizu uocenu vrijednost ukupnog raspona (2).

Najvisu vrijednost za ukupni raspon (4), ima varijabla Ocijenite razinu sudjelovanja Vaseg

poduzec¢a na medunarodnim tematskim sajmovima u Republici Hrvatskoj (tablica 42.).

Tablica 42. Deskriptivna statistika za ordinalne varijable u tematskom podruéju stavova o
preradi pSenice Medunarodno okruZenje

Varijabla Medijan Min. Max. Raspon
Medunarodno okruZenje

Ocijenite razinu sudjelovanja VaSeg poduzeca

na medunarodnim tematskim sajmovima izvan 15 1 3 2
RH

Ocijenite razinu sudjelovanja VaSeg poduzeca ) 1 5 4
na medunarodnim tematskim sajmovima u RH

Ocijenite pozitivan utjecaj ulaska RH u EU, na 3 ! 4 3
sektor prerade pSenice

Ocijenite razinu poznavanja trziSta brasna i 3 ! 4 3
uvjeta koji vladaju na trziStu EU

Ocijenite spremnost Vaseg poduzeca za ulazak 3 1 4 3
na trziste EU

Ocijenite  moguc¢nost  prilagodbe  VaSeg 3 1 4 3
poduzeca uvjetima koji vladaju na EU trzistu

Ocijenite utjecaj ulaska u EU na buducdi razvoj 3 1 4 3
Vaseg poduzeca

Legenda: M=medijan; SD= standardna devijacija; osjencane su Cestice s najve¢im vrijednostima medijana
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3.3.1.2. Deskriptivna obiljeZja za skupinu kvantitativnih varijabli prerade pSenice

U segmentu prerade pSenice, posebno su analizirane 22 varijable kod kojih je bilo

moguce primijeniti parametrijske statisticke metode.

Primjenom Kolmogorov-Smirnov Z-testa (testiranjem znacajnosti odstupanja od Gaussove
krivulje), utvrdeno je kako distribucija rezultata za vecinu varijabli statisticki znacajno
odstupa od Gaussove krivulje pa su se u analizi podataka koristile neparametrijske

statisticke metode.

Uocljivo je kako se analizom varijabli o podrijetlu mlinskih proizvoda u istrazenom uzorku
utvrdeno kako su najzastupljeniji proizvodi od pSenice (u usporedbi s kukuruzom i
heljdom) (tablica 43.).

Tablica 43. Deskriptivna statistika za kvantitativne varijable vezane uz preradu pSenice —
Sirovina

. Kolmo- 5
L i Aritm. Std. Znag.
Anketna pitanja Min. Max. . L gorov-
sredina | devijacija ) (p)**
Smirnov Z
Mlinski proizvodi od
oo 99 100 99,87 ,352 1,992 ,000
psenice
Mlinski proizvodi od
0 1 13 ,352 1,992 ,000
kukuruza
Mlinski proizvodi od
. 0 3 ,18 728 2,214 ,000
heljde

Nadalje, varijabla koja opisuje tipove braSna temeljem trziSnog udjela, ukazuje kako se
najviSe proizvodi Bijelo brasno (tip 400 i tip 550), zatim polubijelo brasno (tip 700 i tip
850), dok najmanyji udjel u proizvodnji ima bra$no iz cijelog zrna (integralno). Proizvodnja

brasna i krupice iz durum pSenice nije zabiljezena u ispitanom uzorku (tablica 44.).
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Tablica 44. Deskriptivna statistika za kvantitativne varijable vezane uz preradu pSenice —
Trzi$ni udio i tipovi brasna

. Kolmo-
- . Aritm. Std. Znac.

Anketna pitanja Min. Max. . .. orov-

prtany sredina devijacija Sr?\irnov 7 (p)**
Trzi$ni udio 0 20 6,88 7,586 0,630 0,823
Krupica (tip 400) 0 50 3,93 13,275 1,820 0,003
Bijelo brasno (tip 400 i 0 89 57,76 20,101 0,957 0,320
tip 550)
Polubijelo brasno (tip 0 65 24,18 15,629 0,556 0,917
700 i tip 850)
Crno brasno (tip 1100 i 0 20 3,27 6,442 1,655 0,008
tip 1600)
Prekrupa 0 22 1,47 5,340 2,024 0,001
Brasno iz cijelog zrna 0 22 2,56 5,887 1,673 0,007
(integralno)
Prekrupa iz cijelog zrna 0 4 29 1,069 1,998 0,001
(integralna)
Krupica iz durum 0 0 ,00 ,000 - -
pSenice
Brasno iz durum 0 0 ,00 ,000 - -
pSenice

Ukupni iznos troskova po jedinici finalnog proizvoda (brasno) u 2012. godini iznosio je
prosjecno 1,80 kn, nesrazmjer izmedu jedne i dvije kn. Ukupni iznos troskova materijala
proizvodnje brasna u 2012. godini (osnovni 1 pomo¢ni materijali, energija, ambalaZa,
inventar i sl.) iznosio je prosjecno 6.446.920,24 kn, uz (relativno veliki) nesrazmjer izmedu
80.000 1 28.900.000 kn. Ukupni iznos troskova sredstava za rad u 2012. godini
(amortizacija, troSkovi odrzavanja imovine, premije osiguranja, kamate na kredite, troSkovi
cuvanja objekta 1 opreme) 1znosio je prosjecno 631.439.41 kn, uz veliki nesrazmjer izmedu
37.500 1 3.199.000 kn. Ukupni iznos troSkova radne snage u 2012. godini iznosio je
prosje¢no 746.926,25 kn, uz (opet relativno veliki) nesrazmjer izmedu 14.000 i1 4.504.830
kn (tablica 46.).

Ukupan iznos proizvedenih sporednih proizvoda u 2012. godini u kilogramima iznosio je
prosjecno 1.777.781,33 kg, uz nesrazmjer od 0 do 5.600.000 kg.

Ukupan iznos vrijednosti proizvedenih sporednih proizvoda u 2012. godini iznosio je
2.074.992,12 kn, uz takoder veliki nesrazmjer izmedu 0 1 8.400.000 kn.

Unesite ukupan iznos proizvedenog braSna u 2012. godini u kilogramima iznosio je
prosje¢no 8.268.912,56 kg, uz (opet relativno veliki) nesrazmjer izmedu 42.000 i
45.000.000 kn.

70



Rezultati

Unesite ukupan iznos proizvedenog brasna u 2012. godini u kn iznosio je prosjecno

10.975.422,59 kn, uz takoder veliki nesrazmjer izmedu 21.500 i 49.500.000 kn.

Tablica 45. Deskriptivna statistika za kvantitativne varijable vezane uz preradu pSenice —

Troskovi i proizvodni rezultati

Anketna pitanja

Min.

Max.

Aritm.
sredina

Std.

devijacija

Kolmo-
gorov-
Smirnov
Z

Znac.

(p)**

Ukupni iznos troskova po
jed. finalnog proizvoda
(brasno) u 2012. god. u
kn

1,80

0,473

0,927

,357

Unesite ukupni iznos
troskova materijala
proizvodnje brasna u
2012. godini u kn

80000

28900000

6446920,24

10356235,109

1,476

0,026

Ukupni iznos troskova
sredstava za rad u 2012.
godini u kunama
(amortizacija, troskovi
odrzavanja imovine,
premije, kamate na
kredite, troskovi ¢uvanja
objekta i opreme)

37500

3199000

631439,41

859166,349

1,009

0,261

Ukupni iznos troskova
radne snage u 2012. god. u
kn

14000

4504830

746926,25

1126954,077

1,145

0,145

Ukupan iznos
proizvedenih sporednih
proizvoda u 2012. godini
u kg

5600000

1777781,33

2256522,550

1,381

0,044

Ukupan iznos vrijednosti
proizvedenih sporednih
proizvoda u 2012. godini
ukn

8400000

2074992,12

2934804,312

1,4

0,040

Unesite ukupan iznos
proizvedenog brasna u
2012. godini u kg

42000

45000000

8268912,56

12057806,202

1,266

0,081

Unesite ukupan iznos
proizvedenog brasna u
2012. godini u kn

21500

49500000

10975422,59

16179386,680

13

0,068
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U grafikonu 5. prikazane su prosjecne vrijednosti (aritmeticke sredine i standardna

rasprSenja) za sve tvrdnje koje opisuju pojedina tematska podrucja stavova preradivaca

pSenice.
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Grafikon 5. ProsjeCne vrijednosti (aritmetiCke sredine i standardna rasprienja) za sve tvrdnje
koje opisuju tematska podrucja stavova preradivaca pSenice

Stavovi u pojedinim tematskim podru¢jima definirani kao prosjecni zbrojevi (ukupan zbroj
procjena za tvrdnje unutar tablica 35.-39., podijeljen brojem tvrdnji koje opisuju pojedina

podrucdja stavova).

U njima su uodljivi trendovi kako su najpozitivniji stavovi preradivaca prikazani u
tematskom podrucju stavova o preradi pSenice Tehnicko-tehnoloske tvrdnje, a

najnegativniji u tematskom podru¢ju Makroekonomske tvrdnje.
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3.4. Modeli izracuna konkurentnosti

Modeli izraGuna konkurentnosti zasnivaju se na korelacijama i zavisnosti izmedu metode
Troskova domacih resursa i Politicke analize matrice za izdvojene segmente proizvodnje i
prerade pSenice u Republici Hrvatskoj. Podjela ispitnog uzoraka na dvije grupe neznatno
je povecala koeficijent korelacije, ali je potvrdila medusobnu ekonomsku zavisnost izmedu

navedenih segmenata.

3.4.1. Troskovi domacih resursa — proizvodnja pSenice

Za izracun metode Troskovi domacih resursa (engl. DRC), koriStene su vrijednosti
aritmeticke sredine izdvojenih varijabli, dobiveni iz primarnih i sekundarnih izvora.
Primarni podaci dobiveni su prikupljanjem i obradom 130 upitnika, prikupljenih na 5
Zupanija isto¢ne Hrvatske, preostale potrebite varijable, odnosno njihove srednje
vrijednosti koriStene su iz Sekundarnih izvora, odnosno dostupnih podataka iz sli¢nih
studija, Statistickog ljetopisa Republike Hrvatske, godisnjih izvjes¢a Hrvatske gospodarske
komore, Drzavnog zavoda za statistiku i podataka dostupnih od strane Ministarstva

poljoprivrede Republike Hrvatske.

DRC se izracunavao po etapama, sukladno odabranoj proizvodnoj aktivnosti-proizvodnja
pSenice. U prvom koraku je izdvojena ukupna vrijednost proizvodnje, odnosno obavljen

je izracun proizvodnih troskova jednogodisnjeg ciklusa proizvodnje pSenice.

U slijede¢em koraku, sve ulazne i izlazne varijable razvrstane su u ¢imbenike-inpute
kojima se mozZe i ne moze trgovati. Inputi kojima se moze trgovati su robe ili usluge
kojima se moZe obaviti razmjena ili uvozom ili izvozom, a to su gnojivo, sjeme, zastitna
sredstva, mehanizacija i gorivo. Gnojivo i sjeme su inputi koji su proizvedeni u Republici

Hrvatskoj i svejedno se smatraju inputima kojima se moze obavljati trgovina.

Izdvojeni ¢imbenici kojima se ne moze trgovati su: rad, zemlja, kapital i voda. Najam
mehanizacije moze se svrstati u inpute kojima se moze, ali i ne moze trgovati, u konacnici

se klasificira u inpute kojima se moze trgovati.
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DRC koeficijentom izmjerila se ucinkovitost, odnosno komparativna prednost ili

nedostatak izdvojenog sektora proizvodnje pSenice.

Za 2013. godinu koriSteni su podaci prikupljeni terenskim istrazivanjem, odnosno iz
uzorka od 130 ispitanika, izuzev podataka o prosje¢nom prinosu, cijeni, visini potpore,
gdje su koriSteni dostupni podaci Ministarstva poljoprivrede, za prosjec¢ne vrijednosti
izrazene u kunama na hektar. Za izracun DRC koeficijenta u 2011. i 2012. godini kori$teni
su dostupni podaci prikupljeni od Ministarstva poljoprivrede i Hrvatske gospodarske
komore (tablica 46.).

Tablica 46. Varijable izra¢una koeficijenta troskovi domacih resursa za sektor proizvodnja
pSenice po godinama (2011., 2012. i 2013.)

Varijable/godina 2011. 2012. 2013.
Prinos/ha 52 54 5,2
Cijena u RH, kn/t 1450 1530 1670
Potpore, kn/ha 1950 1460 1600
Vrijednost proizvodnje/domace cijene 9490 9722 10284
Inputi kojima se moze trgovati

Sjeme 760 800 884
Gnojivo 1600 1800 2057
Zastitna sredstva 700 700 731
Razne usluge-najam 280 300 306
Mehanizacija 700 800 918
Ukupni troskovi trznih inputa 4040 4400 4896
Indirektni troskovi 650 690 739
Bruto marza 590 620 650
Dodana vrijednost/domace cijene -60 -70 -89
Vrijednost rada 750 756 768
Kapitalni troskovi 240 245 250
Koeficijent troskova domace proizvodnje 990 1001 1018

Izvor: Hrvatska gospodarska komora, Ministarstvo poljoprivrede RH (2013.)
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Temeljem prikupljenih podataka izdvojene su varijable ukupni prihodi i rashodi, odnosno

na osnovu istih utvrdena je visina dobiti za svaku izdvojenu godinu (tablica 47.).

Tablica 47. Prihodi, rashodi i dobit (kn/ha) za godine 2011., 2012. i 2013.

Varijable/godina 2011. 2012. 2013.
Prihodi 9490 9722 10284
Rashodi 6210 6641 7214
Dobit 3280 3081 3070

Izdvojenim vrijednostima po godinama pristupilo se formiranju analiticke matrice kojom
su usporedeni podaci proracuna sustava po stvarnim i ekonomskim cijenama kako bi se
ustanovilo u kojoj mjeri uc€inci agrarne politike i trzni poremecaji utje€u na materijalne

inpute, domace resurse i outpute, za izdvojene godine (2011.,2012. 12013.)

Nakon formiranja matrice (tablice 48., 49. i 50.) obavljen je izracun pripadajuéih

koeficijenata s izdvojenim predmetnim koeficijentom - Troskovi domacih resursa (DRC).

Tablica 48. Analiticka matrica - proizvodnja pSenice, 2011. godina

Varijable/troskovi Prihodi Inputi Resursi Profit
Stvarne cijene 9490 4250 1960 3280
Ekonomske cijene 5500 3790 1899 189
Ut f:?a] odstupanja u¢inkovitosti 3990 460 61 3469
politike

Troskovi domacih resursa (DRC=1,11), omjer proizvodackih troskova (PCR=0,2),
koeficijent nominalne zastite za outpute (NPCO=1,72) i inpute (NPCI=1,12), koeficijent
efektivne zastite (EPC=3,06), koeficijent profitabilnosti (PC=17,4) i koeficijent omjera
proizvodackih subvencija (SRP=0,63).
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Tablica 49. Analiticka matrica- proizvodnja psenice, 2012. godina

Varijable/troskovi Prihodi Inputi Resursi Profit
Stvarne cijene 9722 4400 2241 3081
Ekonomske cijene 5890 3990 2090 190
Utjecaj odstupanja uéinkovitosti

. 3832 410 151 3271
politike

Troskovi domacih resursa (DRC=1,1), omjer proizvodackih troSkova (PCR=0,42),
koeficijent nominalne zastite za outpute (NPCO=1,65) i inpute (NPCI=1,1), koeficijent
efektivne zastite (EPC=2,8), koeficijent profitabilnosti (PC=16,2) i koeficijent omjera
proizvodackih subvencija (SRP=0,56).

Tablica 50. Analiticka matrica - proizvodnja pSenice, 2013. godina

Varijable/troskovi Prihodi Inputi Resursi Profit
Stvarne cijene 10284 4896 2318 3070
Ekonomske cijene 6303 4500 2150 347
Utjecaj odstupanja ucinkovitosti
. 3981 396 168 3417
politike

Troskovi domacih resursa (DRC=1,19), omjer proizvodackih troskova (PCR=0,43),
koeficijent nominalne zastite za outpute (NPCO=1,63) i inpute (NPCI=1,09), koeficijent
efektivne zastite (EPC=2,99), koeficijent profitabilnosti (PC=8,87) i koeficijent omjera
proizvodackih subvencija (SRP=0,54).

Dobiveni rezultati za izdvojene godine 2011., DRC=1,11, 2012., DRC=1,1 i 2013.
DRC=1,19 ukazuju na zaklju¢ak da proizvodnja psenice u Republici Hrvatskoj nije u

granicama konkurentnosti.
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3.4.2. Troskovi domacih resursa — prerada pSenice

Kako bi se obavio izracun metode Troskovi domacih resursa (engl. DRC) za izdvojeni
segment prerade pSenice, takoder su koriStene vrijednosti izdvojenih varijabli, odnosno

njihovih aritmetickih sredina, dobiveni iz primarnih i sekundarnih izvora.

Podaci o prihodima, vrijednosti proizvodnje i troSkova za 2012. godinu dobiveni su
dijelom prikupljanjem i obradom 18 upitnika preradivaca pSenice, prikupljenih na 4
Zupanije istoéne Hrvatske, preostale potrebite varijable, odnosno njihove srednje
vrijednosti koriStene su iz sekundarnih izvora, odnosno dostupnih podataka iz slicnih
studija, Statistickog ljetopisa Republike Hrvatske, godi$njih izvje$¢a Hrvatske gospodarske
komore, Drzavnog zavoda za statistiku i podataka dostupnih od strane Ministarstva

poljoprivrede Republike Hrvatske.

Koristenjem godisnjih financijskih izvijes¢éa za izdvojeni sektor prerade pSenice, a koje
objedinjuju spomenute institucije, sastavljena je temeljem rac¢una dobiti i gubitka tablica s
pripadajué¢im vrijednostima prihoda, troSkova i vrijednosti proizvodnje i rada, dobivenim
istrazivanjem (tablica 51.), ukupnih prihoda, rashoda i dobiti (tablica 52.), a navedene
tablice su bila ishodiste izrade analiticke matrice za istrazivanjem obuhvacene godine

2011. i 2012. (tablica 53. i 54.)

Tablica 51. Podaci o prihodima, vrijednosti proizvodnje i tro§kova za 2011. i 2012. godinu

Varijable/godina 2011. 2012.

Prihodi od prodaje 1.435.447.000 1.500.775.000
Ostali prihodi 62.952.000 46.790.000
Vrijednost proizvodnje/domace cijene 1.498.399.000 1.547.565.000
Troskovi sirovine 551.916.000 530.101.000
Vrijednost rada 143.139.000 144.714.000
Ostali troskovi 761.382.000 839.168.000
Ukupni troskovi trznih inputa 1.456.437.000 1.513.983.000

Izvor: Hrvatska gospodarska komora, Ministarstvo poljoprivrede RH (2013.)
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Tablica 52. Ukupni prihodi, rashodi i dobit sektora prerade psenice (kn) u Republici
Hrvatskoj za godine 2011. i 2012.

Varijable/godina 2011. 2012.

Ukupni prihodi 1.498.399.000 1.547.565.000

Rashodi 1.456.437.000 1.513.983.000

Dobit 41.962.000 33.582.000
Tablica 53. Analiticka matrica — prerada psenice, 2011. godina

Varijable/troskovi Prihodi Inputi Resursi Profit

Stvarne cijene 1.498.399.000 | 761.382.000 | 695.055.000 | 41.962.000

Ekonomske cijene 1.155.755.000 | 600.586.000 | 552.579.000 2.590.000

Utjecaj odstupanja

weinkovitosti politike 342.644.000 160.796.000 | 142.476.000 | 39.372.000

TroSkovi domacih resursa (DRC=0,99), omjer proizvodackih troskova (PCR=0,09),

koeficijent nominalne zastite za outpute (NPCO=1,3) i inpute (NPCI=1,27), koeficijent
efektivne zastite (EPC=1,32), koeficijent profitabilnosti (PC=16,2) i koeficijent omjera
proizvodackih subvencija (SRP=0,034).

Tablica 54. Analiticka matrica — prerada psenice, 2012. godina

Varijable/troskovi Prihodi Inputi Resursi Profit
Stvarne cijene 1.547.565.000 | 839.168.000 | 674.815.000 | 33.582.000
Ekonomske cijene 1.290.201.000 | 760.520.000 | 527.071.000 2.610.000
Utjecaj odstupanja

257.364.000 78.648.000 | 147.744.000 | 30.972.000
ucinkovitosti politike
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TroSkovi domacih resursa (DRC=1), omjer proizvodackih troskova (PCR=0,95),
koeficijent nominalne zastite za outpute (NPCO=1,2) i inpute (NPCI=1,1), koeficijent
efektivne zastite (EPC=1,34), koeficijent profitabilnosti (PC=12,9) i koeficijent omjera
proizvodackih subvencija (SRP=0,024).

Dobivena vrijednost troskova domacih resursa za preradu psSenice RH u 2011. i 2012.
godini ukazuje kako je promatrani izdvojeni segment neutralan u odnosu na parametre

izra¢una konkurentnosti.

3.4.3. Usporedba razlicitih scenarija

Za potrebe utvrdivanja razine konkurentnosti proizvodnje i prerade pSenice u RH, u okviru

scenarij analize, obavljena je identifikacija alternativnih scenarija:
Optimisti¢ni scenarij:

- odrzavanje proizvodnje na postojecoj razini;
Pesimisti¢ni scenarij:

- smanjenje razine proizvodnje 1 prerade pSenice za 50%,

- minimiziranje prerade, uz odrzavanje proizvodnje pSenice na jednakoj razini.

3.4.3.1. Optimisti¢ni scenarij

Obavljenim istrazivanjem utvrdena je postojeca razina proizvodnje i prerade pSenice u
RH, za izdvojeno vremensko razdoblje, odnosno u godini provodenja istrazivanja (2013.)
za proizvodnju pSenice u RH, utvrdeno je kako su poznjevene povrSine iznosile 188.520

ha, prosje¢an prinos iznosio je 5,2 t hal, a proizvedeno je ukupno 999.700 t psenice.

Uvidom u registar mlinara, uvoznika i proizvodaca brasna, namjenskih smjesa 1
koncentrata — utvrdeno je kako u 2013. godini upisano 193 mlinara, 11 proizvodaca
namjenskih smjesa i koncentrata, 47 uvoznika brasna, 35 uvoznika namjenskih smjesa 1
koncentrata, te 7 pravnih subjekata koji se bave prepakiranjem brasna. Zadnji dostupni
podaci o proizvodnji brasna iz 2012. godine govore kako je ukupno proizvedeno 478.045 t
mlinskih proizvoda, od navedene koli¢ine 458.112 t je iznosila proizvodnja pSeni¢nog
brasna, odnosno 95,8%.
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U navedenoj godini (2012.), prema dostupnim podacima, utvrdena je razina uvoza
pSeni¢nog brasna od 565 t, ukupnog izvoza od 18.148 t, odnosno uvozno-izvozna bilanca
bila je pozitivna u koli¢ini od 17.583 t pSeni¢nog brasna. Utvrdeni kapaciteti mlinova za
meljavu pSenice u Hrvatskoj (za 250 radnih dana) veci su od 1.300.000 t, ukupna potro$nja
brasna u RH krece se oko 460.000 t, a minimalne potrebe za prezivljavanje stanovnistva su
380.000 t.

Temeljem prikupljenih podataka obavljen je izracun koeficijenta Troskova domacih
resursa (DRC), s ciljem utvrdivanja razine konkurentnosti u izdvojenim sektorima
proizvodnje i prerade pSenice. Dobiveni rezultati za izdvojene godine 2011., DRC=1,11,
2012., DRC=1,1 i 2013. DRC=1,19 ukazuju kako proizvodnja pSenice u Republici
Hrvatskoj nije konkurentna. Paralelno je obavljen i izracun tro$kova domacih resursa
(DRC), zaizdvojeni sektor prerade psenice RH u 2011. i 2012. godini, dobiveni rezultati
ukazali su neutralan status hrvatskog mlinskog sektora u odnosu na parametre izracune
konkurentnosti. Primjenom eventualne agresivne strategije investiranja u trzite pSenice I
prate¢ih mlinskih proizvoda, postojeca razina proizvodnje i prerade pSenice mogla bi se
odrzati, uz oCuvanje postoje¢ih radnih mjesta, a S obzirom na to da kapaciteti za
proizvodnju 1 preradu nisu iskoriSteni u potpunosti, prostora za povecanje proizvodnje,

odnosno povecanje zaposlenosti u oba izdvojena sektora ima.

3.4.3.2. Pesimisti¢ni scenarij

Identifikacijom alternativnog pesimisti¢nog scenarija, uz predvidanje kako ulazak RH u
Europsku uniju, nije donio ocekivana poboljsanja za proizvodace i preradivace psenice,
povoljni agroklimatski uvjeta za proizvodnju pSenice narusavani konstantnim vremenskim
nepogodama, nedostatak sredstava na trziStu, odnosno predugim rokovima isplate domacih
otkupljivaca pSenice, nastavak recesije, smanjivanje proizvodnje i prerade psSenice uz

daljnji gubitak radnih mjesta.

Sukladno navedenim negativnim kretanjima 1 predvidenom scenariju o smanjenju
proizvodnje 1 prerade pSenice za 50%, obavljen je izratun Koeficijenta domacih resursa
(DRC), na navedene okolnosti, koristenjem podataka za 2013. godinu za izdvojeni segment
proizvodnja pSenice. Smanjena je vrijednost prinosa, i inputa, a vrijednost dostupnih

resursa ostala je nepromijenjena (tablica 55.).
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Tablica 55. Varijable izra¢una koeficijenta troSkovi domacih resursa za sektor proizvodnja
pSenice za godinu (2013.), smanjenje prinosa 50%

Varijable/godina 2013. (-50%)
Prinos/ha 5,2
Cijena u RH, KN/t 1450
Potpore, KN/ha 1950
Vrijednost proizvodnje/domace cijene 5720
Inputi kojima se moze trgovati

Sjeme 884
Gnojivo 2057
Zastitna sredstva 731
Razne usluge-najam 306
Mehanizacija 918
Ukupni troskovi trznih inputa 4896 (-50%)
Indirektni troskovi 739
Bruto marza 650
Dodana vrijednost/domace cijene -89
Vrijednost rada 768
Kapitalni troskovi 250
Koeficijent troskova domace proizvodnje 1018

Sukladno zadanom scenariju, 0 smanjenju proizvodnje za 50%, smanjen je podatak o visini
prinosa po hektaru i podatak o ukupnim troskovima trznih inputa. Formiranjem tablice s

podacima o prihodima, rashodima, utvrdeno je znatno smanjenje dobiti (tablica 56.).
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Tablica 56. Prihodi, rashodi i dobit (kn/ha) za godinu 2013., smanjenje 50%

Varijable/godina 2013.
Prihodi 5720
Rashodi 4766
Dobit 954

Formiranjem analiti¢ke matrice s smanjenim vrijednostima prihoda i inputa, obavljen je
izracun TroSkova domacih resursa (DRC). Dobivena vrijednost koeficijenta DRC od 2,39,
ukazuje na visoku nekonkurentnost proizvodnje pSenice u uvjetima pesimistiénog scenarija

smanjenja prihoda (prinosa) i inputa za 50% (tablica 57.).

Tablica 57. Analiticka matrica - proizvodnja pSenice, 2013. godina (smanjenje 50%)

Inputi
Varijable/troskovi Prihodi (-50%) Resursi Profit
(-50%)
Stvarne cijene 5720 2448 2318 954
Ekonomske cijene 3152 2250 2150 1248
Utjecaj odstupanja u¢inkovitosti
. 2568 198 168 2202
politike

Sukladno zadanom scenariju 0 smanjenju prerade pSenice za 50%, koriSteni su dostupni
podaci iz 2012. godine. Dostupne vrijednost prihoda od prodaje, ostalih prihoda, troskova

sirovine, ostalih troskova i vrijednost troSkova rada je smanjena za 50% (tablica 58.).
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Tablica 58. Varijable izracuna koeficijenta troSkovi domacih resursa za sektor prerada
pSenice za godinu (2012.), smanjenje 50%

Varijable/godina 2012.

Prihodi od prodaje 1.500.775.000
Ostali prihodi 46.790.000
Vrijednost proizvodnje/domace cijene 1.547.565.000 (-50%)
Troskovi sirovine 530.101.000
Vrijednost rada 144.714.000
Ostali troskovi 839.168.000
Ukupni troskovi trznih inputa 1.513.983.000 (-50%)

Temeljem podataka o prihodima i rashodima formirana je tablica sa smanjenim

vrijednostima istih, uz smanjenje konacne dobiti (tablica 59.).

Tablica 59. Ukupni prihodi, rashodi i dobit sektora prerade psenice Republike Hrvatske za
godinu 2012. (kn), smanjenje 50%

Varijable/godina 2012.

Ukupni prihodi 773.782.500
Rashodi 756.991.500
Dobit 16.791.000

Formiranjem analiticke matrice (tablica 60.), odnosno stavljanjem u omjere varijabli
prihoda i rashoda uz pripadaju¢e smanjenje ekonomskih cijena, pristupilo se izracunu
Koeficijenta domacih resursa (DRC). Dobivena vrijednost od 0,996 odnosno koeficijenta
1, ukazuje kako navedene promjene ne dovode do promjene razine konkurentnosti, uslijed
smanjenja parametara za 50%, odnosno konkurentnost segmenta prerade pSenice ostaje

nepromijenjena tj. neutralna.
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Tablica 60. Analiticka matrica — prerada pSenice, 2012. godina, smanjenje 50%

Prihodi Inputi Resursi
Varijable/troskovi Profit

(-50%) (-50%) (-50%)
Stvarne cijene 773.782.500 | 419.584.000 | 337.407.500 16.791.000
Ekonomske cijene 645.100.500 | 380.260.000 | 263.535.500 1.305.000
Utjecaj odstupanja

128.682.000 39.324.000 73.720.000 15.486.000

ucinkovitosti politike

Tre¢i zadani scenarij predvida minimiziranje mlinskog sektora u Republici Hrvatskoj, uz
odrzavanje proizvodnje pSenice na jednakoj razini. Kako bi se izraunala razina
konkurentnosti takoder je obavljen izra¢un DRC Kkoeficijenta uz formiranje pratece matrice
(PAM). S obzirom kako se razina proizvodnje pSenice ne mijenja u ovom scenariju,
podaci- rezultati konkurentnosti ostaju nepromijenjeni sukladno dobivenim rezultatima za
2013. godinu, vrijednost koeficijenta DRC=1,19, odnosno proizvodnja p$enice u Republici
za 2013,

konkurentnosti.

Hrvatskoj sukladno provedenom istrazivanju je U negativnoj razini

Kako bi se proveo scenarij o minimiziranju sektora prerade pSenice, postojec¢i podaci iz
2012. godine mijenjaju se s pretpostavkom kako razina prihoda ostaje ista, ali se znatno
smanjuju troSkovi vrijednosti rada i ostali troskovi, s obzirom kako je scenarijem
predvideno smanjenje broja mlinova za 60%, odnosno brojka od 193 mlina smanjena je na
77, uz povecéanje iskoristenosti kapaciteta od 75%. Odnosno, sSmanjena je vrijednost rada i
ostalih troskova za 60%, uz pretpostavku kako 77 mlinova obavlja kompletnu preradu
pSenice s ciljem zadovoljavanja potreba za pSeni¢nim brasnom u Republici Hrvatskoj, a

vrijednost tro§kova sirovine ostaje nepromijenjena (tablica 61.).
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Tablica 61. Varijable izracuna koeficijenta troSkovi domacih resursa za sektor prerada
pSenice za godinu (2012.), scenarij minimiziranja

Varijable/godina 2012.
Prihodi od prodaje 1.500.775.000
Ostali prihodi 46.790.000
Vrijednost proizvodnje/domace cijene 1.547.565.000
Troskovi sirovine 530.101.000
Vrijednost rada 57.885.600 (-60%)
Ostali troskovi 335.667.200 (-60%)
Ukupni troskovi trznih inputa 923.653.800

S obzirom na navedena smanjenja tro§kova, formirana je tablica ukupnih prihoda i rashoda

sa znacajnim povecanjem dobiti, sukladno navedenom smanjenju (tablica 62.).

Tablica 62. Ukupni prihodi, rashodi i dobit sektora prerade psenice (kn) RH za godinu 2012.
scenarij minimiziranja

Varijable/godina 2012.

Ukupni prihodi 1.547.565.000
Rashodi 923.653.800
Dobit 623.911.200

Minimiziranjem mlinskog sektora za 60%, sukladno scenariju formirana je analiticka
matrica s ciljem izraCuna Koeficijenta domacih resursa u takovim uvjetima znatno je
porastao profit, a i ukupna konkurentnost koja je izracunom DRC koeficijenta iznosi 0,45

Sto ukazuje na visoku konkurentnost u insceniranim uvjetima (tablica 63.).

Navedeni scenarij je svrstan u kategoriju pesimisti¢nih, s obzirom kako se predvidenim

smanjivanjem broja mlinova od 60% gube radna mjesta u navedenom postotku.
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Tablica 63. Analiticka matrica — prerada pSenice, 2012. godina, scenarij minimiziranja

Inputi Resursi Profit
Varijable/troskovi Prihodi

(-60%) (-60%)
Stvarne cijene 1.547.565.000 | 520.520.400 | 403.133.400 | 623.911.200
Ekonomske cijene 774.120.600 | 304.208.000 | 210.828.400 | 259.084.200

Utjecaj odstupanja ucinkovitosti
litik 773.444.400 | 216.312.400 | 192.305.000 | 364.827.000
politike

3.4.3.3. Analiza scenarija

Scenarij analiza provedena je kroz izra¢un koeficijenta TroSkova domacih resursa (DRC),
za svaki zadani scenarij. Optimisti¢nim scenarijem predvideno je odrzavanje proizvodnje
na postojecoj razini, analizom dostupnih podataka za 2012. godinu za preradu i za 2013.
godinu za proizvodnju pSenice utvrdeno je kako DRC za proizvodnju pSenice iznosi 1,19,
Sto ukazuje na ne konkurentnost. Koeficijent DRC za preradu psenice iznosi 1, §to ukazuje

na neutralni status konkurentnosti u izdvojenom segmentu.

Pesimisti¢nim scenarijem predvideno je smanjenje proizvodnje i prerade pSenice za 50%.
Izratunom koeficijenta TroSkova domacih resursa za proizvodnju pSenice, sukladno
navedenom smanjenju, utvrdena je visina koeficijenta DRC od 2,39 ukazuje na visoku
nekonkurentnost. Vrijednost koeficijenta DRC za preradu pSenice ostaje nepromijenjena-

neutralna (1), s obzirom na to da se scenarijem smanjila vrijednost prihoda i rashoda.

Scenarij kojim je predvideno minimiziranje sektora prerade pSenice uz zadrZavanje
postojece proizvodnje pSenice, utvrdeno je kako koeficijent DRC za proizvodnju pSenice
ostaje ne promijenjen 1,19, sto ukazuje na ne konkurentnost. Nasuprot, uz predvideno
smanjenje broja mlinova odnosno troSkova onih koji ostanu obavljati djelatnost, tj. prihodi
ostaju isti ali se troskovi znatno smanjuju, a vrijednost dobivenog koeficijenta DRC iznosi
0,45, §to ukazuje na konkurentno poslovanje sektora prerade pSenice U takovim

insceniranim uvjetima.
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4. RASPRAVA

4.1. Zajedni¢ka poljoprivredna politika Europske Unije, utjecaj na proizvodnju i

preradu pSenice u Republici Hrvatskoj

Analizom prikupljenih podataka u ovom radu je utvrdeno Cinjeni¢no stanje hrvatske
proizvodnje i prerade pSenice, uocene su promjene organizacijskih aspekata u proizvodnji
pSenice izazvani promjenama u sustavu potpora baziranih na izravnim pla¢anjima a
izazvani pristupom Republike Hrvatske u Europsku uniju i preuzimanjem direktnog
utjecaja Zajednicke poljoprivredne politike na hrvatsku poljoprivredu. Naime, kako navodi
(Balaz, 2009.), ukupna unutarnja politika Europske unije diktirana je prije svega
zajednickom poljoprivrednom politikom (engl. Common agricultural policy — CAP).
Otkako je Europska unija presla grani¢nu crtu poljoprivredne samodostatnosti u 80-im
godinama proslog stoljeca, Zajednicka poljoprivredna politika Europske unije pretrpjela je
radikalne reforme. Modernizacijom poljoprivrede i preorijentacijom gospodarstva EU na
usluzne djelatnosti, broj ljudi koji rade na zemlji pao je na 7% (prije 50 godina iznosio je
20%). Usprkos tome, 10,4 milijuna ljudi jo$ uvijek je zaposleno u poljoprivredi i vise od
40% povrsine EU su poljoprivredna dobra. EU, $to se tice Zajednicke poljoprivredne
politike, politicki je i institucionalno spremna suoditi se s navedenim izazovima, jer su
dosadasnja iskustva pokazala kako su sredstva neracionalno troSena te se takvim
netrziSnim mehanizmom negativno utjecalo na ekonomski razvoj same Europske unije,

uslijed ¢ega je osiguran optimalan raspored svih proizvodnih resursa

Zajednicka poljoprivredna politika predstavlja izazov za proucavanje europskih integracija,
ne samo zbog napretka u odnosu na ostale zajedniCke politike, ve¢ 1 zbog svoje
kompleksnosti i Cesto nerazumljivosti. Financijska sredstva koje koristi poljoprivreda
saCinjavaju gotovo polovinu zajedni¢kog proracuna, a instrumenti koje koristi vrlo su
razli¢iti. Kompleksnost politike proizlazi iz prirodno-geografskih karakteristika, uvjeta
proizvodnje i komercijalizacije razli¢itih proizvoda, klime i ekonomske situacije zemalja
Clanica. Unutarnje poljoprivredno trziste podrazumijeva da roba podrijetlom iz jedne
zemlje Clanice, moze biti uskladiStena u drugoj 1 komercijalizirana u trec¢oj zemlji ¢lanici.
Moze se izvoziti u trece zemlje iz bilo koje ¢lanice Unije, a proizvodi tre¢ih zemalja mogu

uéi na unutarnje trziste prolazeéi granice bilo kojeg dijela EU. Sto je dovelo do ponude
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velikog broja poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda koji se nude europskim

potro$a¢ima (Kandzija i Cvecic¢, 2008.).

Ovim istrazivanjem je potvrdena problematika negativnih trendova u poljoprivredi
prikazanih  makroekonomskim indikatorima. Bruto dodana vrijednost je smanjena za
3,1%, smanjen je broj zaposenih u poljoprivredi za 3,5% i registriran je rast uvoza od
2,1% u 2013. godini, u odnosu na 2011. godinu.

Analiziraju¢i makroekonomsko okruzenje u Hrvatskoj, utvrden je stalni vanjskotrgovinski
1 proracunski deficit, kao posljedica makroekonomske neravnoteze koja se ocituje u vecoj
domacoj potrosnji na ostvarenu vrijednost proizvodnje. Upravo su ti deficiti glavni razlog

povecéanja zaduZenosti javnog sektora, tako i ukupnog gospodarstva (Buturac, 2010.).

Kako bi se utvrdilo pozicioniranje proizvodnje Republike Hrvatske u segmentu
proizvodnje pSenice, opravdanim se pokazalo kompariranje s referentnom godinom 1990.,
kada su dostignuti maksimalni kvalitativni i kvantitativni proizvodni rezultati. Dobivene
negativne vrijednosti indeksa rasta proizvodnje za razdoblje 2002.-2013. ukazuju

zaostajanje proizvodnih rezultata za onima postignutim u referentnoj godini.

Biljna proizvodnja u Republici Hrvatskoj obiljeZzena je sezonskim promjenama sukladno
agro-klimatskim uvjetima. Analiza sveukupne poljoprivredne proizvodnje je
komplementarna ako je sagledamo u propulzivnim uvjetima u kojima se odvija.
Proizvodnja usjeva komplementarno se ogleda u nerazmjeru povecanja prihoda u odnosu
na proizvodnju, preradu, doradu, distribuciju i potro$nju. Analizom i procjenom stanja i
uvjeta proizvodnje usjeva, ukazano je na znacaj poljoprivrede za ekonomski razvoj u RH.
Temeljem dobivenih rezultata predlozene su potencijalne mjere agrarne politike s ciljem

povecanja proizvodnje, prerade i dorade zitarica (Petrac i sur., 2005.).

Anketnim upitnikom prikupljenim i obradenim u ovom istrazivanju (n=130), utvrdena je i
zastupljenost ispitanika prema obliku poslovanja, gdje je utvrdeno da najveci broj
ispitanika (97 odnosno 74,6%) proizvodi pSenicu na obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima. Analizom strukture farmi kao temljenog oblika poslovanja u poljoprivredi
Republike Madarske utvrdeno je kako se nakon politickih, ekonomskih i1 drustvenih
promjena od 1989.-1990. struktura oblika poslovanja znacajno promijenila u odnosu na
prethodno razdoblje. Nova struktura farme bitno se razlikuje po svojim obiljezjima od
strukture farme glavnih konkurenata, uglavnom ostalih zemalja ¢lanica EU. Protekla dva

desetljeca nakon tranzicije trebala su biti dovoljna za procjenu karakteristika 1 glavnih

88



Rasprava

promjena u strukturi farme, odnosno trenutna vaznost izdvojene teme je neupitna.
Odrzivost, opstanak i konkurentost predstavljaju vazan koncept koji bi se mogao myjeriti
profitabilnoS¢u poljoprivrednih posjeda. Vrlo je bitno odrediti glavne kriterije odrzivosti,
opstanka 1 konkurentosti, no ne smijemo smetnuti s uma multifunkcionalnu ulogu
poljoprivrede, s obzirom na to da ona moze rijesti vazne izazove, posebice u zadrzavanju

ruralne populacije i pomo¢i njihovim domacinstvima (T6th, 2013.).

Ako se promatra izdvojeno trziste pSenice U Republici Hrvatskoj, svi proizvodaci pSenice
zainteresirani su za kretanja na navedenom trzistu, jer svaki od njih prodaje svoj udio
proizvoda, a zajedno oblikuju ukupnu koli¢inu pS$enice ponudenu trzistu. Stoga je vazno
sve proizvodace pSenice promatrati zajedno, S obzirom kako njihova pojedina¢na ponuda
oblikuje trzisnu ponudu psenice ( Zmai¢, 2008.). Usporedom kretanja otkupnih cijena
obavljenim u ovom istrazivanju, potvrdena je asimilacija hrvatskog trziSta pSenice s
europskim, s naglaskom na razdoblje 2009.-2013. godine, gdje su otkupne cijene pSenice

na godi$njem prosjeku bile u pravilu minimalno razlicite.

Vitalnosti i uspjesnost gospodarskih subjekata iz poljoprivrede i prehrambene industrije,
pokazuje kako prehrambena industrija ima puno veée potencijalne konkurentske
sposobnosti, §to ide u prilog i tendenciji razvoja gotovih, visokokvalitetnih i

prepoznatljivih hrvatskih proizvoda za domaée i medunarodno trziste (Leko-Simi¢, 2002.).

Konkurencija u mnogim danas$njim industrijama vodena je od strane visestrukih saveza, tj.
grupa kompanija koje medusobno suraduju u strateSkim projektima i ponasaju se poput
jednog poduzeca. Zbog nedostatka veli¢ine ili nekih kljuénih kompeticija, poduzeca biraju
borbu na trzistu u suradnji s koalicijskim partnerima. Visestruki savezi predstavljaju izvor
konkurentske i ekonomske moéi (Tipuri¢ i Markulin, 2002.). Sto su veée razlike u
pocetnim troSkovnim odnosima izmedu dvaju podrucja, to je ve¢a moguca korist od

trgovine (Tracy, 2000.).

S osvrtom na izdvojeni mlinski sektor, odnosno na provedene analize, moze se ustvrditi
kako u Republici Hrvatskoj nije zamjetna pozitivna suradnja izmedu proizvodaca. Prisutna
je diverzifikacija subjekta s naglasenom negativhom medusobnom konkurencijom, a
vezano na izostanak kooperativnosti prema strateskim projektima i zajednickim trzisnim
nastupima, kako na lokalnom hrvatskom, tako i na zajednickom europskom trzistu.
Republika Hrvatska koristi u preradi pSenicu iz vlastite proizvodnje (99,5%), a uvozi

minimalne koli¢ine (0,5%), i to iz zemlja Europske unije.
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4.2. Konkurentnost hrvatske proizvodnje i prerade pSenice u medunarodnim

okvirima

Konkurentnost hrvatske proizvodnje i prerade pSenice je prikazana u ovom istrazivanju
izra¢unom koeficijenta Troskovi domacih resursa (DRC), formiranjem analiticke matrice
(PAM). PAM je odabran kao analiticki okvir za izraCun koeficijenta DRC, kojim je
izmjerena eventualna komparativna prednost proizvodnje pSenice. IzraCcunom izdvojenog
koeficijenta (DRC) nije potvrdena konkurentnost hrvatske proizvodnje pSenice, u odnosu
na EU trziste, obzirom kako su dobiveni koeficijenti prikazali manju vrijednost dodanih
vrijednosti u odnosu na pripadajuce troSkove izrazene u ekonomskim cijenama za referentne
2011., 2012. i 2013. godine, odnosno za izdvojeni segment prerade pSenice takoder je
primijenjena metoda troskova domacih resursa i obavljen je izraun razine konkurentnosti
za referentne godine 2011. i 2012. Dobiveni rezultat za navedene godine odgovaraju
vrijednosti broja 1, $to ukazuje na neutralan status, odnosno dobivena dodana vrijednost

identi¢na je pripadaju¢im troskovima za izdvojeni segment.

Usporedujuc¢i konkurentnost hrvatskih proizvodaca psSenice s dostupnim podacima o
Konkurentnost proizvodnje pSenice u Albaniji utvrdeni su drugaciji apekti zastite trziSta
pSenice i u isto vrijeme, razina utjecaja promjene cijena na proizvodnju pSenice. Stoga su
analizirane aktualne komparativne prednosti proizvodnje pSenice u Albaniji 1 njezine glavne
odrednice. Utjecaj ucinka promjena u svjetskom gospodarskom okruZenju utvrden je
analizom ulaznih cijena, makro-cijena (te¢aja, kamatne stope, itd.) Obavljena je procjena
moguceg statusa eventualne komparativne prednosti proizvodnje pSenice do 2015., s
ciljem davanja smjernica pozitivnim agro- politickim implikacijama za godine koje dolaze,
kako bi se smanjili negativni ucinci liberalizacije trgovine i promicanje trgovinske

integracije (Agraja, 2006.).

Istrazivanje o konkurentnosti pSenice provedeno je i u Pakistanu za razdoblje od tri godine
(2001.-2003.), gdje su analizirani dostupni podaci za dvije glavne provincije s
najrazvijenijom poljoprivrednom proizvodnjom - Punjab i Sindh. Temeljem dobivenih
podataka odredene su prosjecne vrijednosti kako bi se dobila ocjena nacionalnog scenarija
konkurentosti. Za obavljanje izracuna koriSteni su podaci o financijskim uvjetima
poslovanja odnosno odredivanjem parametara ekonomskih cijena koji su koriSteni za

procjenu komparativne prednosti proizvodnje psenice. Imajuci u vidu vaznost pSenice za
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cjelokupno gospodarstvo, analiza je provedena za dva rezima cijena, uvozne i izvozne
cijene. Rezultati analize pokazali su kako je na komparativna prednost iskazana izraGunom
koeficijenta DRC samo kao uvoznika pSenice, obavljenim izraunom na paritetne izvozne
cijene utvrdeno je kako Pakistan kao proizvodac psenice nije konkurentan na svjetskom

trziStu i nema komparativnu prednost u proizvodnji pSenice (Anwar i sur., 2005.).

Obavljenim terenskim istrazivanjem utvrdeni su tipovi i podrijetlo pSeni¢nog brasna
zastupljenog u maloprodaji na izdvojenom uzorku devet nacionalnih maloprodajnih
trgovackih lanaca. Na trziStu zateceni proizvodi imali su navedenu zemlju podrijetla
Republika Hrvatska, od ukupno osamnaest registriranih proizvodaca, odnosno nije
zateCeno brasno proizvedeno izvan Republike Hrvatske. Od ukupnog broja registriranih
proizvodaca (18 proizvodaca pSenicnog brasna prodaje svoje proizvode u maloprodajnim
trgovackim lancima (9%) u odnosu na 193 registrirana u registru Ministarstva
poljoprivrede). Diferenciranost mlinskih hrvatskih proizvoda pri eventualnom izvozu na
trziste EU moze biti izrazena ako se pokaze kako kupci mogu davati prednost privremeno ili
trajno nekim od postojecih proizvoda, u usporedbi s proizvodima od novog ulaznika (Bain,

1956.).

Moze 1i se konkurentnost hrvatskih maloprodavaca temeljiti na izvornim hrvatskim
proizvodima, s obzirom kako je Republika Hrvatska postala dio svjetskog trziSta i
multinacionalni maloprodajni lanci s ponudom Sirokog spektra prehrambenih proizvoda iz
razli¢itih zemalja postupno preuzimaju dio hrvatskih potroSaca. Hrvatska maloprodajna
poduzeca moraju stoga pronaci na¢in kako konkurirati u novonastalim trziSnim uvjetima.
Analiziranom ulogom asortimana u postizanju konkurentske prednosti hrvatskih
maloprodajnih poduzeca stavlja se naglasak na znacenje podrijetla prehrambenih proizvoda
koji se pojavljuju na policama prodavaonica. Rezultati istrazivanja provedenog na
reprezentativnom uzorku stanovniStva Republike Hrvatske pokazali su kako su hrvatski
potrosaci upoznati s prednostima i nedostacima genetski modificirane hrane 1 Zele da im se
osigura njihovo temeljno pravo na izbor i hranu (jer ona predstavlja jednu od primarnih

ljudskih potreba) koja ne ugrozava njihovo zdravlje (Brcié-Stipcevié i Renko, 2003.).

Analizom Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) prikazan je konzultativni
pregled literature o konkurentnosti, produktivnosti i ucinkovitosti u poljoprivrednom i
poljoprivredno-prenrambenom sektora. S ciljem pojasnjavanja pojmova i terminologije koji
se koriste u ovom podrucju, te je prikazana kriticka procjena pristupa i pokazatelja koji se

koriste u literaturi za mjerenje konkurentnosti, produktivnosti i u¢inkovitosti na sektorskoj i
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poljoprivrednoj razini. Takoder su opisana najnovija otkrica o rastu produktivnosti i
promjenama u relativnoj konkurentnosti izmedu podsektora i drzava, i samih odrednica
konkurentnosti, uz identificiranje glavnih problema u provedbi istih. Zaklju¢eno je kako
viSe paznje treba posvetiti analizi poljoprivredno-prenrambenog sektora s isticanjem
faktora necjenovne konkurentnosti, kao i utjecaju drzavne intervencije na konkurentnost
(Latruffe, 2010.).

Ovim istrazivanjem obavljena je ocjena ekonomske ucinkovitosti, odnosno nacionalne
konkurentnosti proizvodnje i prerade pSenice takoder metodom izracuna koeficijenta DRC,
prema zadanim scenarijima; odrzavanje proizvodnje na postojecoj razini (DRC proizvodnja
1,19 - negativna konkurentnost, DRC prerada 1 - neutralni status), na razini smanjenja za
50% za oba proizvodacka faktora (DRC proizvodnja 2,39 - nekonkurentnost, DRC prerada
nepromijenjena - neutralna 1), minimiziranje mlinskog sektora uz odrzavanje proizvodnje
pSenice na jednakoj razini (DRC proizvodnja 1,19 negativna konkurentnost, DRC prerada

iznosi 0,45, sto ukazuje na konkurentno poslovanje).

Postoji veliki broj razli¢itih metodologija i pokazatelja nacionalne konkurentnosti. Poseban
je naglasak stavljen na povezanost tzv. tvrdih indikatora konkurentnosti prema
istrazivanjima razli€itih institucija 1 mekih (anketnih) percepcija o stanju konkurentnosti.
Razina konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva sagledana je sa stajalista razli¢itih
metodologija pa je s velikom pouzdano$éu i primjenom dviju razliitih tehnika analize
zaklju¢eno kako je nedvojbeno metodologija WEF koju objavljuje tzv. Global
Competitiveness Index ponajbolje u velikoj skupini analiziranih tranzicijskih zemalja
opisuje napredak po pojedinim podrucjima 1 korelira s ostvarenom razinom gospodarskog
razvitka. Potom po pouzdanosti slijedi EBRD metodologija, a na zacelju je metodologija

kojom se koristi Svjetska banka — Doing Business (Lovrincevic i sur., 2008.).

U makroekonomskom okruZenju S izraZenim recesivnim trZiSnim poremecajima, koji
direktno utjeCu na formiranje profitabilne 1 konkuretne proizvodnje i prerade pSenice,
funkcionalnost proizvodnosti izdvojenih sektora u Republici Hrvatskoj je upitna, a trendovi
smanjenja produktivnosti, smanjenja broja proizvodnih jedinica i kvalitete finalnih

proizvoda su visestruko prisutni.
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5. ZAKLJUCCI

Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja konkurentnosti hrvatske proizvodnje 1 prerade

pSenice, izdvojeni su sljedeéi zakljucci:

1. Procjenom medunarodne konkurentnosti hrvatske proizvodnje psSenice provedeno je
istrazivanje s ciljem prikupljanja parametara za izracun koeficijenta konkurentnosti

troSkova domacih resursa (DRC).

1.1. Izra¢unom izdvojenog koeficijenta, a temeljem prikupljenih i analiziranih podataka za
referentne 2011., 2012. i 2013. istrazivanjem obuhvacene godine, nije potvrdena
konkurentnost hrvatske proizvodnje pSenice, S 0bzirom kako su dobiveni rezultati bili veci

od vrijednosti 1, §to ukazuje na nekonkurentnu proizvodnju.

1.2. Za izdvojeni segment prerade pSenice takoder je primijenjena metoda troSkova
domacih resursa i obavljen je izracun razine konkurentnosti za referentne godine 2011. 1
2012. Dobiveni rezultat za navedene godine odgovaraju vrijednosti broja 1, Sto ukazuje

na neutralan status, odnosno prerada nije konkurentna, ali nije ni nekonkurentna.

2. Provedenim istrazivanjem na terenu moze se zakljuciti kako se hrvatska proizvodnja i
prerada pSenice mora uklopiti u instrumente provedbe Zajednic¢ke poljoprivredne politike
Europske unije, u skladu sa specifi¢nim potrebama i moguénostima definiranja prioriteta,
odnosno nastaviti daljnje prilagodbe sa zacrtanim ciljevima razvoja: Povecanje dohotka
od proizvodnje pSenice kroz poticanje vecih i produktivnijih gospodarstava, povecanje
dohotka prate¢e industrije prerade pSenice uslijed povecanja obima proizvodnje i
ekspanzije poljoprivrednog razvitka u cjelini zajedno s rastom udjela u medunarodnoj
razmjeni preradivacke industrije proizvodnje hrane, koji nije direktno povezan s

poljoprivrednim gospodarstvom, odnosno direktnom poljoprivrednom proizvodnjom.

3. Kako bi se ocijenili ekonomski ucinci na proizvodnju i preradu pSenice u Republici
Hrvatskoj, provedena je analiza scenarija s ciljem simuliranja negativnih i pozitivnih uvjeta
za proizvodnju i preradu pSenice. Scenarij analiza provedena je kroz izra¢un koeficijenta

troSkova domacih resursa (DRC), za svaki zadani scenarij.
3.1. Optimisti¢nim scenarijem predvideno je odrzavanje proizvodnje na postojecoj razini,
analizom dostupnih podataka za 2012. godinu prerade pSenice i za 2013. godinu

proizvodnju pSenice utvrdeno je kako DRC za proizvodnju pSenice iznosi 1,19, §to ukazuje
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na negativnu konkurentnost. Koeficijent DRC za preradu pSenice iznosi 1, §t0 ukazuje na

neutralni status konkurentnosti u izdvojenom segmentu, a prema zadanom scenariju.

3.2. Pesimisti¢nim scenarijem predvideno je smanjenje proizvodnje i prerade pSenice za
50%. Izra¢unom koeficijenta troskova domacih resursa za proizvodnju psenice, sukladno
navedenom smanjenju, utvrdena je visina koeficijenta DRC od 2,39, koja ukazuje na
visoku nekonkurentnost. Vrijednost koeficijenta DRC za preradu pSenice ostaje
nepromijenjena-neutralna (1), s obzirom na to da se scenarijem smanjila vrijednost prihoda

i rashoda.

3.3. Scenarij kojim je predvideno minimiziranje sektora prerade pSenice uz zadrzavanje
postojece proizvodnje pSenice, utvrdeno je kako koeficijent DRC za proizvodnju pSenice
ostaje nepromijenjen 1,19, odnosno proizvodnja p$enice je nekonkurentna. Nasuprot tome,
uz predvideno smanjenje broja mlinova, odnosno troSkova onih koji ostanu obavljati
djelatnost prerade, tj. prihodi ostaju isti ali se troskovi znatno smanjuju, a vrijednost
dobivenog koeficijenta DRC iznosi 0,45, $to ukazuje na konkurentno poslovanje sektora

prerade pSenice u takovim insceniranim uvjetima.

4. Hrvatska ima povoljne agroklimatoloske uvjete koji omogucuju visoko kvalitetnu

proizvodnju pSenice.

4.1. Istrazivanjem je utvrdeno usporedbom proizvodnih rezultata s referentnom godinom
1990., kako je u razdoblju 2002.-2013. godina poznjeveno pSenice prosjecno manje 51%,
kako je prosjecni prinos u razdoblju 2002. -2013. bio manji za 10%, a kako se u
navedenom razdoblju proizvodilo 51,2% pSenice manje nego u 1990. godini. Rezultati
proizvodnje pSenice koji su bili najve¢i u 80-tim godinama proslog stoljeca, zaklju¢no s
1990. godinom, nikada u povijesti suvremene i samostalne Republike Hrvatske nisu
postignuti navedeni podaci ukazuju na pozitivnu perspektivu buduée proizvodnje pSenice

u Republici Hrvatskoj s mogu¢noscu povecanja udjela na trzistu Europske Unije.

4.2.  Republika Hrvatska se s prosjecnom godisSnjom proizvodnjom pSeni¢nog brasna od
460.302 t nalazi na 14. mjestu, od ukupno 23 izdvojene zemlje clanice udruge The
European Flour Millers. Analizom razine prosjecne proizvodnje po proizvodnoj jedinici-
mlinu za izdvojene zemlje ¢lanice, Republika Hrvatska s vrijednosti 2.423 t je na 20.
mjestu, odnosno u iskoristenost proizvodnih kapaciteta od 40% je na zacelju zajedno s

Rumunjskom. Sto upuéuje na zakljuéak kako prostora za povecanje proizvodnje pseniénog
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brasna ima, uz uvjet prihvacanja suvremenih trendova u proizvodnji, odnosno prilagodbi

postoje¢im trziSnim uvjetima u Europskoj uniji.

4.3. ViSegodiSnje smanjene vrijednosti proizvodnje pSenice, slaba iskoriStenost
postojec¢ih preradivackih kapaciteta ukazuju na prisutnost disekonomije koja je izrazenija
zbog ekonomske recesije, dugih rokova naplate i isporucenih roba i usluga, teSkog
gospodarskog polozaja i stagnacije proizvodnih aktivnosti, nedostatka sredstava domacih
otkupljivaa pSenice, prisutnosti sive ekonomije na trziStu, ucestalosti vremenskih
nepogoda i Steta na usjevima psenice, nepovoljnog polozaj proizvodaca brasna u odnosu s
trgovinom, pogotovo s velikim trgovackim lancima (18 proizvodaca ps$eni¢nog brasna
prodaje svoje proizvode u maloprodajnim trgovackim lancima (9%) u odnosu na 193
registrirana u registru Ministarstva poljoprivrede). Republika Hrvatska koristi u preradi
pSenicu iz vlastite proizvodnje (99,5%), uvoze se minimalne koli¢ine i to iz zemalja

¢lanica Europske Unije (0,5%).

5. Istrazivanjem je utvrdeno kako se proizvodnja psSenice u Republici Hrvatskoj,
usporedbom s ostalim zemljama ¢lanicama Europske Unije, nalazi na 22. mjestu s
prosjeénom proizvodnjom u razdoblju 2002.-2013. godine od 776.500 t (0,57% ukupne
vrijednosti proizvedene psenice u Europskoj Uniji). U registre mlinara, uvoznika i
proizvodaca brasna, namjenskih smjesa i koncentrata — upisano je 193 mlinara, 11
proizvodaca namjenskih smjesa i1 koncentrata, 47 uvoznika brasna, 35 uvoznika
namjenskih smjesa i koncentrata, te 7 pravnih subjekata koji se bave prepakiranjem brasna.
Prema evidencijama Ministarstva poljoprivrede 10 najve¢ih mlinara proizvede 70%
domaceg brasna (od cca 400.000 t), a 5 najvecih uvoznika uveze 73% brasna iz uvoza (od
cca 2.200 t). Navedeni prikupljeni i obradeni podaci upucuju na zakljucak kako
zadrZavanje postojece proizvodnje i prerade pSenice osigurava zaposljavanje i odredenu
razinu gospodarske stabilnosti u ruralnom, istrazivanjem obuhvaéenom podruéju. S
obzirom na recesijom optereCene uvjete za obavljanje poslovne djelatnosti u Republici
Hrvatskoj i ¢lanstvo u Europskoj Uniji, S osvrtom na negativan rezultat konkurentnosti
proizvodnje i neutralan prerade pSenice predocen u ovom radu, prostor za napredak u

koli¢ini i kvaliteti proizvodnje je prisutan.

6. Na osnovu provedene ankete i zadanih parametara utvrdivanja stavova, strukture i
povezanosti izmedu pojedinih komponenti koje su bile uvjetovane specificnim uvjetima

proizvodnje i prerade pSenice, zakljuceno je slijedece:
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6.1. Deskriptivne karakteristike varijabli stavova o proizvodnji pSenice odnose se na cetiri
tematska podrucja s pripadaju¢im tvrdnjama: makroekonomske, tehnic¢ko-tehnoloske
tvrdnje, trziSne i tvrdnje koje se odnose na medunarodno okruzenje i koncepciju
proizvodnje pSenice. Analizom makroekonomskih tvrdnji, najvisu vrijednost medijana ima
procijenjeni Potencijal poljoprivredne proizvodnje u RH. U podru¢ju Tehnicko-
tehnoloskih tvrdnji, najvisu vrijednost medijana (4) ima najbolje procijenjeni Agrotehnika
proizvodnje pSenice na gospodarstvu ispitanika. U podru¢ju trziSnih tvrdnji, najvisu
vrijednost medijana (4) ima Razina kvalitete proizvedene pSenice u protekloj godini. U
podrucju tvrdnji o medunarodnom okruzenju i koncepciji proizvodnje, najvisu vrijednost
medijana (4) ima Proizvodnja pSenice na Vasem gospodarstvu u protekloj godini. Varijabla
koja opisuje vlasnicku strukturu, dobiveni rezultat ukazuje kako je znatno veci udio
zemljiSta u privatnom vlasniStvu u odnosu na zemljiSte za koje se pla¢a najam. Medu
varijablama iznosa troskova, najve¢i iznos sredstava troSi Se za pribavljanje mineralnih
gnojiva, zatim slijede troskovi odrzavanja vlastite mehanizacije, troSkovi pribavljanja
sjemenskog materijala, dok najmanje troskova iziskuje eventualni najam mehanizacije za
potrebe proizvodnje pSenice u ispitanom uzorku. Provedena je deskriptivna analiza i za
skupinu varijjabli prerade pSenice: makroekonomske, tehnicko-tehnoloske, trzisne,
koncepcijske i tvrdnje o medunarodnom okruzenju. Analizom makroekonomskih tvrdniji,
uocljivo je kako najviSu vrijednost medijana (5) ima varijabla RH ima preveliku
birokraciju. U podruc¢ju tehnicko-tehnoloskih tvrdnji, najviSu vrijednost medijana (4) imaju
varijable Ocijenite razina iskoriStenja kapaciteta proizvodnje u Vasem poduzecu i varijabla
Ocijenite potrebu uvodenja novih tehnologija u VaSem poduzecu. U podrucju trziSnih
tvrdnji, najvisu vrijednost medijana (4) imaju varijable S ve¢im brojem proizvodaca
pSenice suradujemo dugi niz godina te Ocijenite brojnost konkurenata na trziStu. U
podruc¢ju koncepcijskih tvrdnji, najvisu vrijednost medijana (4) imaju varijable: Ocijenite
razinu zadrzavanja postoje¢ih poslovnih partnera, Ocijenite razinu kvalitete Vasih
proizvoda u odnosu na konkurenciju te varijabla Ocijenite vjernost krajnjih potrosaca
VaSim finalnim proizvodima. U podru¢ju tvrdnji o medunarodnom okruZenju, najvecu
vrijednost medijana (4) imaju varijable Ocijenite razinu zadrzavanja postoje¢ih poslovnih
partnera, Ocijenite razinu kvalitete Vasih proizvoda u odnosu na konkurenciju te Ocijenite

vjernost krajnjih potrosaca Vasim finalnim proizvodima.

6.2. Latentna struktura podrucja stavova o proizvodnji pSenice za skupinu varijabli koje se

odnose na makroekonomske tvrdnje pokazala je da postoje dvije latentne dimenzije u
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ovom podruc¢ju: Utjecaj drzave te Potencijali proizvodnje i regulativa. Sva ostala podrucja
stavova pokazala su jednokomponentnu strukturu: tehnicko-tehnoloske, trziSne i
medunarodno okruZenje s koncepcijom proizvodnje. Sve latentne dimenzije pokazale su i

zadovoljavaju¢u pouzdanost.

6.3. Istrazivanjem je potvrdena povezanost podrucja stavova o proizvodnji pSenice, jer su
utvrdene prosjecne niske pozitivne povezanosti izmedu podrucja stavova o proizvodnji
pSenice. NajviSe vrijednosti korelacija pronadene su izmedu Prihoda od pSenice i Otkupa
pSenice, Otkupa pSenice i tehnicko-tehnoloskih tvrdnji, kao i Otkupa pSenice i

medunarodnog okruzenja.

6.4. Provedenom analizom potvrdene su razlike izmedu zupanija u podru¢jima stavova o
proizvodnji pSenice te u varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice. S obzirom kako su
pronadene tri statisticki znaajne razlike izmedu Zzupanija u odnosu na tvrdnje o
podrué¢jima stavova o proizvodnji pSenice: tehnicko-tehnoloske (najveci prosjecni rezultat
za Osjecko-baranjsku zZupaniju, a najnizi za Brodsko-posavsku); makroekonomske (najveci
prosjeéni rezultat za Brodsko-posavsku zupaniju, a najnizi za Vukovarsko-srijemsku);
Prihod od pSenice (najveci prosjecni rezultat za Osjecko-baranjsku Zupaniju, a najnizi za
VirovitiCko-podravsku). Medu odabranim varijablama vezanim uz proizvodnju pSenice,
statisticki znacajne razlike u odnosu na Zupaniju pronadene su samo kod Cetiri varijable:
vlasni¢ku strukturu nad zemljiStem koje obradujete — vlasnistvo (najveci prosjecni rezultat
za PoZesko-slavonsku Zupaniju, a najniZi za Viroviti¢ko-podravsku); vlasni¢ku strukturu
nad zemljiStem koje obradujete — najam (najveéi prosjecni rezultat za Viroviticko-
podravsku, a najnizi za osjecko-baranjsku zupaniju); iznos troskova mineralnih gnojiva u
kunama/ha za proizvodnju pSenice (najve¢i prosjeni rezultat za Pozesko-slavonsku
Zupaniju, a najnizi za Brodsko-posavsku Zupaniju); iznos troSkova najma mehanizacije u
kunama/ha za proizvodnju pSenice (eventualno) (najvec¢i prosjecni rezultat za PozeSko-

slavonsku zupaniju, a najnizi za Brodsko-posavsku zupaniju).

6.5. Analizom nije utvrdena znacajna razlika izmedu OPG-a i obrta u podrucjima stavova o
proizvodnji pSenice. Odnosno, nije se pokazalo kako ¢e se razlike pokazati zbog
uvjetovanosti specificnim uvjetima proizvodnje pSenice u odnosu na nacin poslovanja,
odnosno mjerama stimulacije od strane drzave, ali i troSkovima koje nosi odredeni oblik

poslovanja.
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7. SAZETAK

Analiza konkurentnosti je zahtjevan proces koji obuhvaca prikupljanje podataka 1
usporedbu varijabli na makro i mikro ekonomskoj osnovi. Za potrebe ovog rada obavljena
je analiza prikupljanjem dostupnih podataka za Europsku Uniju, Republiku Hrvatsku i 5
Zupanija isto¢ne Hrvatske (130 uzoraka proizvodaca i 18 uzoraka preradivaca pSenice).
Analizom najvisih 1 najnizih vrijednosti poznjevenih povrSina, ukupne proizvodnje i
prosjecnog prinosa U RH za izdvojeno razdoblje 2002.-2013. godine, utvrdeno je kako se
najvise pSenice poznjelo 2002. godine (234.000 ha), a najmanje 2005. (146.000 ha), Sto
predstavlja razliku od 37,6%. Najvise pSenice proizvedeno je 2013. godine (997.000 t), a
najmanje 2005. godine (601.700 t), §to je razlika od 39,7%, najveéi prosjecni prinos
zabiljeZen je 2008. godine (5,8 t ha-1), a najmanji 2003. godine (2,5 t ha-1), §to predstavlja
razliku od 56,9%. Zemlje najveci proizvodaci pSenice u EU su: Francuska s prosje¢nom
proizvodnjom od 36.849.600 t (27 %), zatim Njemacka 23.149.200 t (17%), Velika
Britanija 14.846.000 t (11%) i Poljska s prosje¢nom proizvodnjom od 8.931.000 t (7 %), a
podaci se odnose na razdoblje 2002.-2013. Republika Hrvatska se ulaskom na trziste EU
nalazi na 22. mjestu s prosje¢nom proizvodnjom u navedenom razdoblju od 776.500 t
(0,57%). S obzirom kako je Republika Hrvatska u 80-tim godinama proslog stoljeca
proizvodila prosje¢no 1.550.000 t pSenice, prostora za poboljSanja i povecanja proizvodnje
ima. S navedenom prosje¢nom proizvodnjom Republika Hrvatska bila bi na 16. mjestu po
prosjecnoj proizvodnji pSenice u Europskoj Uniji. Usporedbom kretanja otkupnih cijena
psenice u Republici Hrvatskoj s onima u Europskoj Uniji, uoceno je kako u razdoblju
2002.-2008. godine, cijene u Republici Hrvatskoj zna¢ajno odstupaju od trzi$nih cijena u
Europskoj Uniji, izuzev 2003. i 2006. godine, kada su odstupanja bila minimalna. Nakon
pocetka pregovora s Europskom unijom 2005., zamjetne su manje oscilacije u formiranju
otkupnih cijena pSenice, izuzev 2008. godine kada je razlika bila najve¢a (RH 1,9 kn, EU
1,3 kn). U razdoblju od 2009. sve do 2013. godine, sukladno priblizavanju ulasku
Republike Hrvatske u punopravno clanstvo, razlika prosjecne otkupne cijene pSenice
izmedu Republike Hrvatske i Europske Unije bila je minimalna. Analizom razine
proizvodnje pSeni¢nog brasna po proizvodnoj jedinici-mlinu za izdvojene zemlje Clanice,
utvrdeno je kako je Republiku Hrvatska s vrijednosti od 2.423 tone na 20. mjestu, odnosno
da je s iskoriStenosti proizvodnih kapaciteta od 40% na =zacelju Europske unije.

Iskoristenost proizvodnih kapaciteta ostalih zemlja ¢lanica je visoka. Najveca vrijednost od
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85% evidentirana je u Nizozemskoj, 80% u Austriji, Njemackoj i Velikoj Britaniji, a ostale
zemlje ¢lanice koriste svoje preradivacke kapacitete u mlinskom sektoru u rasponu od 60-
80%, izuzev Spanjolske, koja je na 50% iskoristenosti kapaciteta proizvodnje. Republika
Hrvatska koristi u preradi pSenicu iz vlastite proizvodnje (99,5%), a uvoze se minimalne
koli¢ine pSenice (0,5%), i to iz zemlja Europske Unije. Kako bi se utvrdilo stanje i trendovi
na trziStu pSenicnog brasna u Republici Hrvatskoj, obavljeno je terensko istrazivanje
utvrdivanja ponude izdvojenog proizvoda u robnim maloprodajnim lancima aktivnim na
podru¢ju Republike Hrvatske. Analizom zastupljenosti prema pojedinaénom proizvodu
utvrdeno je kako su najzastupljeniji proizvodi pSeni¢no bijelo brasno (T-550) glatko
(Z=38, 22%), zatim pSeni¢no bijelo brasno (T-550) ostro (Z=23, 13,5%) i1 pSeni¢no
polubijelo brasno T-850, (Z=21, 12,2%). Preostali tipovi brasna zastupljeni su u priblizno
proporcijalnim vrijednostima intervala (Z=8-13, 4,7-7,6%). Utvrdena visina ukupne
zastupljenosti pseni¢nog brasna po tipovima (>.Z=171). Osamnaest proizvodac¢a pSeni¢nog
brasna prodaje svoje proizvode u maloprodajnim trgovackim lancima (9%) u odnosu na
193 registrirana pri evidenciji Ministarstva poljoprivrede. Za potrebe istrazivanja, a S
ciljem utvrdivanja konkurentnosti segmenta proizvodnje pSenice u Republici Hrvatskoj,
prikupljeno je i analizirano ukupno 130 upitnika. Prikupljanje podataka obavljeno je u
razdoblju sijecanj-lipanj 2013., ispunjavanjem upitnika na podru¢ju pet Zupanija istocne
Hrvatske. Analizirane su posebno varijable ordinalnog tipa (pojedinacne varijable
tematskih podru¢ja stavova o proizvodnji pSenice) i Vvarijable kvantitativnog tipa
(demografske i agroekonomske). lzvedene varijable (dobivene analizom glavnih
komponenti za skupine varijabli stavova) dobivene su za podru¢ja: makroekonomske
tvrdnje, tehnicko-tehnoloske, trzisne tvrdnje i tvrdnje o medunarodnom okruzenju i
koncepciji proizvodnje. Zatim su utvrdeni demografski i agroekonomski pokazatelji vezani
uz proizvodnju pSenice, te SU utvrdene povezanosti izmedu tematskih podrucja stavova o
proizvodnji pSenice, kao 1 razlike izmedu Zupanija te oblika gospodarstva u stavovima o
proizvodnji pSenice. Analizom prikupljenih podataka o preradi psSenice obuhvacéeno je
ukupno 18 mlinova razli¢itih preradbenih kapaciteta i1 starosti izgradnje, s ciljem
prikupljanja podataka o c¢injeni¢nom stanju, uvjetima proizvodnje 1 prodaje, a zbog
sagledavanja konkurentne pozicije izdvojenog sektora na trziStu Republike Hrvatske i
jedinstvenom trzistu Europske Unije. U ovom slucaju analizirane su takoder posebno
varijable ordinalnog tipa (pojedinacne varijable tematskih podru¢ja stavova o preradi

pSenice) 1 varijable kvantitativnog tipa (demografske 1 agroekonomske). Prosjecnim

105



Sazetak

zbrojem procjena za pojedinacne stavove tematskih podrucja stavova o preradi pSenice,
dobilo se podatke o razlikama u pozitivnosti stavova za podrucja tvrdnji:
makroekonomske, tehni¢ko-tehnoloske, trziSne, koncepcijske i tvrdnje o medunarodnom
okruzenju. Najpozitivniji stavovi pronadeni su za tehnicko-tehnoloske tvrdnje, a
najnegativniji za tematske makroekonomske tvrdnje. Obavljeni su izracuni konkurentnosti
primjenom metode Troskovi domacih resursa (DRC), formiranjem analiticke matrice
(PAM), (Monke, Pearson 1989.) Izratunom izdvojenog koeficijenta (DRC) nije potvrdena
konkurentnost hrvatske proizvodnje pSenice, prema paritetnim domadim cijenama u
odnosu na EU trziSte. Za izdvojeni segment prerade pSenice, primjenom navedene metode
utvrden je neutralan status konkurentnosti prema DRC koeficijentu. Obavljena je ocjena
ekonomske ucinkovitosti hrvatske proizvodnje i prerade pSenice takoder metodom
izraCuna koeficijenta DRC, prema zadanim scenarijima; odrzavanje proizvodnje na
postojecoj razini (DRC proizvodnja 1,19 - negativna konkurentnost, DRC prerada 1 -
neutralni status), na razini smanjenja za 50% za oba proizvodacka faktora (DRC
proizvodnja 2,39 - nekonkurentnost, DRC prerada nepromijenjena - neutralna 1),
minimiziranje mlinskog sektora uz odrzavanje proizvodnje pSenice na jednakoj razini
(DRC proizvodnja 1,19 negativna konkurentnost, DRC prerada iznosi 0,45, §to ukazuje
na konkurentno poslovanje). Analizom prikupljanih podataka utvrdene su moguce
potrebite prilagodbe standarda poslovanja, vanjske trgovine, vanjsko-trgovinske zastite i
domace potpore u okviru Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP). S obzirom na
prikupljene podatke u recesijskim uvjetima proizvodnje i prerade te obavljenu analizu,
potvrdena je prisutnost disekonomije izmedu sektora proizvodnje i1 prerade pSenice,
potvrdeno je da zadrzavanje, odnosno povecanje proizvodnje i prerade pSenice, pozitivno
utjeCe na stabilnost ruralnih istrazivanjem obuhvacenih podrucja. Obavljeni izracuni
temeljem prikupljenih podataka u recesijskim uvjetima pokazali su meduovisnost
proizvodnje i prerade pSenice, isto tako je utvrdeno kako postoje uvjeti za kvantitativno i

kvalitativno povecanje proizvodnje i prerade pSenice u Republici Hrvatskoj.

Klju¢ne rije€i: konkurentnost, pSenica, mlinska industrija, DRC, Repubika Hrvatska,
Europska unija

106



Summary

8. SUMMARY

COMPETITIVENESS OF CROATIAN PRODUCTION AND PROCESSING
OF WHEAT ON THE EU MARKET

The competitiveness analysis is a demanding process that includes data collection and
comparison of variables in the macro-and micro-economic basis. For the purposes of this
study, an analysis of the available data for the European Union, Croatia and 5 counties of
eastern Croatian (130 samples producers and processors of 18 samples of wheat). The
analysis of the highest and lowest values of harvested area, total production and average
yield in Croatia for a separate period 2002nd to 2013th years, it has been found to be the
most wheat is harvested 2002nd year (234,000 ha) and the least 2005th (146,000 ha),
which represents a difference of 37.6%. Most wheat is produced 2013th year (997,000
tons), and at least 2005th year (601,700 tons), a difference of 39.7%, the highest average
yield was recorded 2008th year (5.8 t / ha) and lowest 2003rd year (2.5t / ha), a difference
of 56.9%. The country's largest producers of wheat in the EU are France with an average
production of 36,849,600 tons (27%), followed by Germany 23,149,200 tons (17%),
United Kingdom 14,846,000 tons (11%) and Poland with an average production of 8931.
000 tones (7%), the data relate to the period 2002nd to 2013th Croatia's joining the EU
market ranks 22nd with an average production in that period 776,500 tons (0.57%).
Considering that the Republic of Croatia in the 80s of the last century produced an average
of 1.55 million tons of wheat, there is a possibility of increasing production of wheat in
Croatia. With the above production Croatia would be the 16 position in the European
Union by the total production of wheat. Comparison of purchase prices of wheat in the
Republic of Croatia with the European Union, noted that in the period 2002nd to 2008th
year, prices in Croatia significantly higher than market prices in the European Union,
except for the 2003rd and 2006th year when the deviation was minimal. After the start of
negotiations with the EU 2005th, are less noticeable fluctuations in the formation of
purchase prices of wheat, except for the 2008th year when the difference was greatest (RH
1.9 EUR, EU 1.3 EUR). Over a period of 2009th until the 2013th year, according to the
approximation of Croatian accession to full membership, the average difference between
the purchase price of wheat between Croatia and the EU was minimal. The analysis of the
level of production of wheat flour per production unit-mill statutory member countries, it
was found that the Republic of Croatia with 2,423 tons worth the 20 position, and the
production capacity utilization of 40% on the back of the European Union. Utilization of
production capacities of other Member States is high, the maximum values of 85% was
recorded in the Netherlands, 80%, Austria, Germany and the UK have 80% utilization, the
remaining member countries use their processing facilities mill-sector in the range of 60-
80%, with the exception of Spain, which is at 50% capacity utilization of production. The
Republic of Croatia in the processing of wheat from its own production (99.5%), the
minimum quantity imported and the country of the European Union (0.5%). In order to
determine the status and trends in the market of wheat flour in the Republic of Croatia,
conducted the field research establishing offers unbundled products in department retailers
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active on the Croatian territory. The analysis of the individual product it was found that the
most common wheat white flour products (T-550) smoothly (Z = 38, 22%), followed by
wheat white flour (T-550) sharply (Z = 23, 13.5%) and semi-white wheat flour type 850,
(Z =21, 12.2%). The remaining types of flour are represented in approximately proportion
to the value of the interval (Z = 8-13, 4.7 to 7.6%). Fixed Height overall representation of
wheat flour by type (¢ Z = 171). For research purposes, with the aim of determining the
competitiveness of segments of wheat production in Croatia, are collected and analyzed a
total of 130 questionnaires. Data collection was carried out in January-June 2013, filling
out questionnaires in the area of five counties of eastern Croatian. Were analyzed
separately ordinal variable type (single variable thematic areas attitudes on wheat
production) and variable quantitative (demographic and agro). Derived variables (obtained
from the analysis of the main components for the group variables attitudes) were obtained
from areas: macroeconomic arguments, technical and technological, market claims and
allegations of the international environment and production concept. They then determined
the demographic and agro economic indicators related to the production of wheat, and
established the connection between the thematic areas of views on the production of wheat,
as well as the differences between counties and forms of economy in the attitudes of wheat
production. The data analysis of wheat processing, covered a total of 18 mills of different
processing capacities and age of building, in order to collect data on the facts, the
conditions of production and sales, and for an overview of the competitive position of
separated sector on the Croatian market and the single market of the European Union. In
this case analyzed are also particularly variable of ordinal type (individual variables
thematic areas attitudes on wheat processing) and variable guantitative (demographic and
agro). Average sum of estimates for individual attitudes thematic areas of attitudes about
the processing of wheat, yield information about the differences in positivity rates for areas
allegations: macroeconomic, technical and technological, market, and conceptual claims
about the international environment. The most positive attitudes were found for technical
and technological claims, and the most negative for thematic macro-economic claims.
Calculations were performed using the competitiveness of domestic resource costs (DRC),
the formation of the analytical matrix (PAM) (Monke, Pearson 1989). Calculating the
isolated coefficient (DRC), has not confirmed the competitiveness of Croatian wheat
production, domestic prices towards parity in relation to the EU market. To separate the
wheat processing segment, the application of these methods is determined by neutral status
competitiveness by DRC coefficient. Today was the economic efficiency rating of Croatian
production and processing of wheat also method of calculating the coefficient of the DRC,
preamble set scenarios; maintain production at current level (DRC production 1,19 -
negative competitiveness, DRC processing 1 - neutral status), the level of reduction of 50%
for both manufacturing factors (DRC production of 2,39 - not competitiveness, DRC
processing not changed - a neutral one), minimizing the mill sector while maintaining the
production of wheat at the same level (DRC production of 1,19 negative competitiveness,
DRC processing is 0,45 indicating a competitive business). The analysis of the data
identified necessary adjustments are possible standards of business, foreign trade, foreign
trade protection and domestic support under the Common Agricultural Policy (CAP).
Given the data collected in the recessionary conditions of production and processing, and
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performed analysis confirmed the presence diseconomy between sectors of production and
processing of wheat, and also confirmed that maintaining or increasing the production and
processing of wheat positively affects the stability of rural areas covered by the survey.
Performed calculations based on data collected in recessionary conditions have shown the
interdependence of production and processing of wheat also was found to exist for a
quantitative and qualitative increase in the production and processing of wheat in Croatia.

Keywords: competitiveness, wheat, milling industries, DRC, Croatia, European Union
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9. PRILOG

Op¢i uvjeti kvalitete pSenice kao sirovine za mlinsku industriju — norma Europske

unije

Pod pSenicom se podrazumijeva zrnena masa vrste Triticum aestivum koja sadrzi najmanje
80% osnovne zrnene mase. PSenica mora biti zdrava, zrela, svojstvenog izgleda, mirisa i

okusa.

Pod kvalitetom pSenice podrazumijeva se skup svojstava pseni¢ne mase koje se

odreduju preko:

a)

b)

f)

Organoleptickih svojstava

Ne smije imati miris i okus na plijesni, skladiSte, Steto¢ine, na sjemenke korova, na
strane tvari kao $to su petrolej, sumpor, sredstva za zastitu bilja i uniStavanje
StetocCina.

Koli¢ine 1 vrste primjesa

Primjesi su svi sastojci koji nisu osnovna zrnena masa i dijele se na organske i
anorganske primjese i primjese Zivotinjskog podrijetla. Organske primjese dijele se
na organske bijele i organske crne primjese. Organske bijele primjese nisu Stetne za
ljudsko zdravlje (lomljenja zrna, Stura zrna, druge Zitarice, proklijala zrna i
nagrizena zrna — npr. zitne stjenice). Organske crne primjese su primjese koje su
Stetne za ljudsko zdravlje ili utjeCu na boju, miris 1 okus Zitarica 1 njithovih
proizvoda (korovi, glavnica razi — bolest razenog zrna, pokvarena zrna, glavni¢ava
zrna — snijet, necistoce organskog porijekla. Anorganske primjese su zemlja,
pijesak, praSina, staklo, metal i drugo. Primjese Zivotinjskog porijekla su dijelovi
insekata i insekti.

Standardna kvaliteta: udio necisto¢a 5%
Koli¢ine vlage
visa cijena <13,5 % > niza cijena pSenicne zrnene mase

Hektolitarska masa ili volumna masa — masa 1 hektolitra ili 1000 L pSeni¢ne zrnene
mase preracunata na 13,5% vlage u pSenici

niza cijena < 76 kg/hl > visa cijena pSeni¢ne zrnene mase
Sedimentacijska vrijednost

SE - Pod sedimentacijskom vrijedno$¢u podrazumijeva se volumen nastalog taloga
dobivenog pod odredenim uvjetima u suspenziji brasna i mlijeCne kiseline prema
standardnoj metodi. Kreée se u rasponu od 0-70 cm®.

Klase kvalitete pSenice (koli¢ina proteina i SE)

Koli¢ina proteina — metodom po Kjeldahlu (koli¢ina N x 5,7 n % na s.tv. zrna)
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Klase kvalitete
4. SE > 40 proteini > 13% s.t.
5. SE > 30 proteini > 11,5% s.t.
6. SE > 18 proteini > 10% s.t.
Ostale pSenice ne mogu se upotrebljavati za prehranu ljudi.
g) Prisutnosti $tetoCina
PSenice za ljudsku upotrebu ne smiju sadrzavati Zive skladiSne StetoCine.
h) Prisutnosti mikroorganizama

Prisutnost mikroorganizama 1 ostatka sredstava za zastitu bilja regulirano je
posebnim Pravilnicima.

i) Prisutnosti ostatka sredstava za zastitu bilja i unistavanje korova i Steto¢ina

Prisutnost ostatka sredstava za zastitu bilja regulirano je posebnim Pravilnicima.

(Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske, 2013.)
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Pristupnik Davor Balaz roden je 24. listopada 1973. godine u Osijeku, RH. Osnovnu $kolu
zavrSio je u Vladislavcima. Maturirao je s odlicnim uspjehom 1992. godine u
Poljoprivrednom Skolskom centru Osijek. Godine 1992. upisuje Poljoprivredni fakultet u
Osijeku, ¢etverogodisnji studij - smjer Ratarstvo, na kojem je i diplomirao 1997. godine,
uz mentorstvo prof.dr.sc. Irme Kalinovi¢, s radom "Skladistenje suncokreta u IPK Tvornici
ulja Cepin".

Godine 1997. 1 1998. pohada Skolovanje pri Hrvatskom vojnom uciliStu ,,Petar Zrinski 1
stjeCe Cin porucnika.

Do sada je bio zaposlen u IPK Osijek, RJ Vuka i Cepin, na radnom mjestu tehnologa u
ratarskoj proizvodnji  (1999.-2005.). Godine 2005. zaposljava se u Ministarstvu
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva u Ravnateljstvu za trziSnu i strukturnu
potporu na radnom mjestu savjetnika za trgovinske mjere. Godine 2008. prelazi u Upravu
poljoprivrede i prehrambene industrije, Sektor inspekcijskih poslova, na radno mjesto

inspektora u Ministarstvu poljoprivrede, gdje radi do danas.

U 2007. godini boravi u Wageningen (Nizozemska) i Leuven (Belgija), u okviru kolegija
Zajednicka pljoprivredna politika Europske Unije, u organizaciji MTEC-A, Wageningen
Business School i University of Leuven.

U ozujku 2008. godine upisuje poslijediplomski specijalisticki studij ,,Upravljanje
ekonomskim razvojem‘ na Ekonomskom fakultetu u Osijeku, gdje je 11.01.2010. uspjesno
obranio magistarski specijalisti¢ki rad pod naslovom ,,Zajednicka poljoprivredna politika
Europske unije, bitna odrednica razvoja poljoprivredne proizvodnje u Republici Hrvatskoj*

uz mentorstvo prof.dr.sc. Ivane Barkovic.

Poslijediplomski doktorski studij ,,Poljoprivredne znanosti“, smjer "Agroekonomika"
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