Potencijali primjene kruzne ekonomije u kontekstu
odrzivog razvoja Republike Hrvatske

Cvenié, Petra

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj:
Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Faculty of Agrobiotechical Sciences Osijek /
SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet agrobiotehnickih znanosti Osijek

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:151:693008

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-20

‘ P Repository / Repozitorij:

Fakultet “ Repository of the Faculty of Agrobiotechnical
agrobiotehnic“:kih Sciences Osijek - Repository of the Faculty of
znanosti Osijek Agrobiotechnical Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:151:693008
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fazos.hr
https://repozitorij.fazos.hr
https://repozitorij.fazos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pfos:2566
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/pfos:2566
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pfos:2566

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Petra Cvenié

Diplomski studij Agroekonomika

POTENCIJALI PRIMJENE KRUZNE EKONOMIJE U KONTEKSTU
ODRZIVOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE

Diplomski rad

Osijek, 2021.



SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Petra Cvenié

Diplomski studij Agroekonomika

POTENCIJALI PRIMJENE KRUZNE EKONOMIJE U KONTEKSTU ODRZIVOG
RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE

Diplomski rad

Osijek, 2021.



SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU
FAKULTET AGROBIOTEHNICKIH ZNANOSTI OSIJEK

Petra Cvenié

Diplomski studij Agroekonomika

POTENCIJALI PRIMJENE KRUZNE EKONOMIJE U KONTEKSTU ODRZIVOG
RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE

Diplomski rad

Povjerenstvo za ocjenu i obranu diplomskog rada:
1. Prof.dr.sc. Krunoslav Zmai¢, predsjednik
2. lzv.prof.dr.sc. Tihana Sudari¢, mentor

3. Prof.dr.sc. Ruzica Loncari¢, ¢lan

Osijek, 2021.



SADRZAJ

UV OD ... 1

. PREGLED LITERATURE ..ot 3
2.1. Pojmovno odredenje KruZne eKONOMIJE .........vvieieiieriiiiiiiesie i 4
2.1.1. Linearna versus Kruzna eKonomija...........cccccouveiiiiiiiniieiiiicseee e 7
2.1.2. Odrzivi razvoj kao normativini Koncept...........ccovvviiiiiiiiiiniiiiciccseec e 9
2.2. Kruzna ekonomija u poljoprivredi — oponasanje ,,mudrosti“ ekosustava..................... 10
2.3. Utjecaj poljoprivrede Na OKOLIS .......ccooveiiiiiiieiicece e 14
2.3.1. Utjecaj poljoprivredne djelatnosti NAtlo ...........ccoovviiieiiiiieic e 15
2.3.2. Utjecaj poljoprivredne djelatnosti Na zrak ............cccccceveeieeii e v 16
2.3.3. Utjecaj poljoprivredne djelatnosti Na VOUE............ccccoeveeieiiie i 16
2.4. Stanje kruzne ekonomije u Hrvatsko] ........cccocviiiiiiiiiii 17
2.4.1. GOSPOdarenje OtPACOM........ccciieiieie et e e sre e e ee e e sres 18
2.4.2. Ekoloska poljoprivreda kao segment kruzne ekonomije..........cccoovevvrviiiviiinnnnnn, 20
MATERIJALI F METODE ... 23
. CASE STUDY: OPG BRANKO KOKIC .......cccoonviviiriiiriiniinsiesisssesssssssssessenns 25
4.1. Osnovne informacije o poljoprivrednom gosSpPOdarstVu ...........ccceeevenenenenesieeieieennnn 25
4.2. KruZna ekonomija na farmi - iskoriStavanje stajskog gnoja ..........ccccooevviviniiiiciinnnn. 26
CREZULT AT bbb bbbttt 28
5.1. Op¢i podaci o poljoprivrednom gospodarstvu i njegovom vlasniku (ispitaniku) ......... 28

5.2. Iskustva i percepcije o ekoloskoj proizvodnji te nacinu zbrinjavanja poljoprivrednog

(0] 10T o I SRS ROPROUPRRS 32
5.3. Stavovi i misljenja poljoprivrednih proizvodaca o 0drZivosti .........cceeeeereeiiieeniennenne 36
RASPRAVA ...ttt bbb bbbt bbbt b ettt ene 39
ZAKLJIUCAK ....ccoovoiiiiiniiest et 40



9. SAZETAK

10. SUMMARY L. bbbttt

TEMELJINA DOKUMENTACIJSKA KARTICA

BASIC DOCUMENTATION CARD



1. UVOD

Svijet u kojem se nalazimo sve je viSe pod pritiskom. Klimatske promjene ugrozavaju
egzistenciju nas i ostalih organizama koji hodaju ovom planetom. Moguca rjeSenja postoje, a
ogledaju se kroz odrzivi razvoj i primjenu cirkularne (kruzne) ekonomije. Sve veéim
porastom populacije, a samim time i veéim potrebama CovjeCanstva, stvaraju se negativni
ucinci svuda oko nas, ucestaliji nego ikada do sad. Potresi, pozari, poplave, virusi. Intenzivna
proizvodnja i gospodarski rast povezani su sa sve ve¢om eksploatacijom i ekstrakcijom
prirodnih sirovina, $to utjeCe na sadasnju, te ¢e joS znacajnije utjecati na buducu kvalitetu
zdravlja 1 zZivota ljudi. DanaSnje navike CovjeCanstva — sebi¢nost prema okoliSu 1 divljim
Zivotinjama, zasljepljujuéa utrka za profitom te ignoriranje vaznijih problema koji ukazuju na
to koliko smo ,uprskali“ — moraju prestati. Ako smo spremni napustiti stare navike i
prihvatiti nove, ako po¢nemo shvaéati izvrsnost, ekonomiju i jednostavnost prirode, moci
¢emo oponasati funkcionalnost ekosustava i posti¢i uspjeh koji trenutacna globalizirana
industrija ne moze posti¢i. No, kako uskladiti ekonomic¢nost i odrzivost? Kako smanjiti
troskove, a povecati dobrobiti za okolis? Kako uciniti nespojivo spojivim?

Zasluge za inspiraciju pisanja rada na ovu temu nose sve klimatske katastrofe koje se
dogadaju svakodnevno po cijelome svijetu zbog nasih postupaka kojih mozda nismo svjesni, a
imaju velik utjecaj na nas i nasu kvalitetu Zivljenja. Kruzna ekonomija je podruc¢je buduénosti
koje moZe donijeti veliku zaradu, a sve viSe primjera postaju prepoznati u svijetu. Tako
mozemo promatrati Republiku Hrvatsku kao "komadi¢ slagalice™ koju ¢ini svijet te koja moze
doprinijeti svijetu tako da implementira inovacije €iji su koncepti ve¢ izradeni, Samo su
potrebni volja i potpora od strane nadleznih tijela koja mogu, svojim glasom i donosenjem
brojnih zakonskih propisa, propagirati novi, odrzivi zivotni stil. Izgradnja regionalnih centara
za gospodarenje otpadom, kvalitetniji sustavi inspekcije u industrijskim proizvodnjama koje
proizvode opasan 1 ,neupotrebljiv otpad, poticanje proizvodnje Cciste energije kroz
financijske 1 druge potpore, investiranje u inovativhe poduzetnicke planove koji mogu
doprinijeti zastiti okoliSa i smanjenju industrijskog otpada i slicno — sve su to instrumenti koje
moramo implementirati. Prvi korak u svemu tome ogleda se u konstantnoj edukaciji o tome
kako to ostvariti, $to je osnovni cilj ovog rada.

Pocetak rada predstavlja teorijsku osnovu na kojoj lezi kruzna ekonomija te njezine srodne
djelatnosti i1 aktivnosti, proces nastanka njezinog koncepta - sve potkrijepljeno primjerima

dobre prakse, nastali imitacijom nacina na koji funkcioniraju ekosustavi. Pregled literature



donosi promi$ljanja domacih i stranih autora na temu primjene kruzne ekonomije u
poljoprivrednoj proizvodnji te njezine pozitivne uéinke na okoli$§ i gospodarstvo. U drugom
dijelu rada obraduju se podaci dobiveni provodenjem anketnog upitnika. On je usmjeren
ponajprije na ekoloSke proizvodace poljoprivrednih proizvoda, no i one s konvencionalnom
poljoprivrednom praksom, kako bi se uvidjela razlika u svijesti i navikama svakodnevice
ispitanika. Poljoprivreda je jedan od najveéih zagadivaca okolisa, a cilj anketnog obrasca je
uvidjeti i zakljuciti u kolikoj mjeri ispitanici u svojoj djelatnosti primjenjuju neke od
koncepata kruzne ckonomije. Kao pozitivan primjer u praksi navedeno je obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo Branko Koki¢, obradeno case-study metodom, koje promice
ekolosku proizvodnju i iskoriStava sav stajski gnoj kako bi smanjio troSkove i povecao
plodnost tla. Sadrzajem rada zeli se ukazati na potencijale primjene ovakvog modela
ekonomije za sve sudionike u procesu poljoprivredne proizvodnje, dodavajuéi vrijednost

otvaranjem novih radnih mjesta te povefanjem konkurentnosti na trziStu.



2. PREGLED LITERATURE

Unato¢ ¢injenici kako je ova tema relevantna i postoji pregrst autora, pretezito stranih, koji
piSu o znacaju ovog modela ekonomije, i dalje njezina primjena u praksi nije postigla puni
potencijal, naro€ito unutar granica Hrvatske. lako se koncept odrzivosti i kruzne ekonomije
moze pronaci u brojnim dokumentima strategije razvoja drzave od strane zakonodavne vlasti i
svih srodnih nadleznih institucija, on i dalje pociva u teoriji, a ne u empiriji, dok je linearan
model gospodarstva jo$ uvijek prevladavajuéi. Razvijene zemlje poput Japana, Njemacke,
Svedske i Norveske ve¢ godinama prakticiraju kreativno osmisljene sustave koji doprinose
brizi o okolisu kroz aktivnosti koje izbjegavaju sam nastanak otpada, odnosno nalaze naéine
na koje otpad pretvaraju u sirovinu korisnu za druge procese proizvodnje. Tako bi se moglo
re¢i da je razvijena i konkurentna ona zemlja koja ima razvijen odrzivi koncept gospodarenja
otpadom, samim time generirajuci veliki broj radnih mjesta.

Za potrebe pisanja teme ovoga rada koriste se brojni izvori literature: knjige, ¢lanci u
Casopisima te zbornici radova domacih i stranih autora, uz zakonske regulative vezane za
odrzivi razvoj 1 zaStitu okoliSa kako bi se istaknula potrebitost i vaznost sinergije okoliSa i
aktivnosti covjeka. Naglasak je stavljen na oponasanje procesa koje mozemo naéi u prirodi te
na taj nacin nauciti kako se pobrinuti za sav "otpad" koji nastane u raznim procesima
proizvodnje, ponajvise u poljoprivrednim djelatnostima. Tako Gunter Pauli (2012.) u svojem
djelu "Plava ekonomija" nudi $iroki spektar primjera dobre prakse koji su pokazali da, nebitno
radi li se o razvijenoj zemlji ili onoj u razvoju, mogu posti¢i sve ukoliko se znanstveno
dokazani principi iz prirode iscrpe 1 primjene na nase (ljudsko) djelovanje, poticu¢i ne samo
brigu o okoliSu, ve¢ i povecanje zaposlenosti regije i zemlje u cjelini, osiguravajuci sredstva
za lokalno stanovniStvo te u konacnici bolji Zivotni uvjeti. Gunterova knjiga je uistinu
inspirirajuce djelo i osvjeZenje u moru brojnih literatura koje nedovoljno potkrepljuju teoriju s
primjerima u praksi. Osim Paulia i njegovog djela, inspiraciju je moguée pronaci i u knjizi
japanskog filozofa i poljoprivrednika Fukuoka, koji kroz svoje djelo tvrdi da je bolje
suradivati s prirodom nego se boriti protiv nje te da su svi procesi koristeni u tradicionalnoj i

modernoj poljoprivredi bespotrebni 1 narusavaju prirodan sklad.



2.1. Pojmovno odredenje kruzne ekonomije

Podvrgnuto industrijalizacijom, ¢ovjecanstvo je desetlje¢ima iskoriStavalo prirodne resurse
kao jedno od glavnih faktora industrijske proizvodnje. Eksploatacija ovih resursa u velikim
koli¢inama i sve ve¢em intenzitetu dovodi do pitanja koliko ¢e dugo taj proces trajati obzirom
da je rije¢ o neobnovljivim prirodnim resursima kojih je sve manje i manje, Sto ¢e u
buduénosti znatno utjecati na trziste i konkurentnost, a najvaznije — zivot svih zivih bi¢a na
planeti.

Jedna od pojava koja nas zahva¢a u moderno doba jest naglo povecanje broja stanovnistva,
ponajvise u nerazvijenim zemljama. Izvjes¢e Rimskog kluba (neovisne globalne organizacije
¢iji je cilj identifikacija, analiza i pronalaZenje rjeSenja najvaznijih problema razvoja
covjeCanstva) zvano Ogranicenje razvoja, iako kontroverzno, najbolje je opisalo zacarani
krug porasta stanovni§tva, naglog propadanja okoliSa, nekontrolirane industrijalizacije te
urusavanja etickih i moralnih standarda. Ovi negativni zakljucci ne smiju se odvojiti od
potrebe za pozitivnim djelovanjem, jer iako je istina ponekad bolna, potrebno ju je shvatiti
ozbiljno i poraditi na moguénostima koje ju mogu uciniti bezbolnom — radi dobrobiti svih nas.
Industrijsko drustvo prouzrocilo je vlastitu krizu koju ekoloska znanost oznacava kao krizu
moderne empirije. Ekoloska kriza Steti prirodi i sociokulturnim sustavima, dovodi do bijede i
neodgovornosti. U svladavanju ove sloZene krize upomo¢ se pozivaju znanost, etika i kultura,
svi zajedno s ciljem promjene sociokulturnih vrijednosti koje nam namecu kapitalisticki
sustavi (Geic¢ i sur. prema Cifri¢, 1994.).

Covjeganstvu je veé sada potrebno vise od “samo* jedne dodatne Zemlje kako bi odrzalo
sadaSnju razinu proizvodnje 1 potroSnje Uz sav otpad kojeg je sve vise, a prostora za njegovu
pohranu sve manje. Upravo iz tog razloga inovativni pojedinci konstantno osmisljavaju nove
koncepte proizvodnje i funkcionalnosti kako bi gospodarstva imala $to manju stopu emisije.
Tako u posljednjih nekoliko desetljeca dolazi do razvoja modela kruzne ekonomije Koji
svojim principima i svrhom pokuSava zamijeniti model prethodno spomenute linearne
ekonomije. Osnovni koncept ovog nacina vodenja ekonomije je poticanje obnavljanja; da se
otpadni materijali, koliko god je to tehnoloski moguce, na odredeni nacin recikliraju, prerade 1
podvrgnu svojevrsnom tretmanu te da se u svom novom obliku ponovno koriste kao sirovina
za proces proizvodnje. Ovim putem ne samo da bi se suzbilo neracionalno troSenje prirodnih
resursa — povecao bi se broj radnih mjesta, pozitivno utjecalo na demografiju (viSe radnih
mjesta znaci vise mlade populacije u odredenom podrucju), a time bi se potaklo inovativno

poduzetnistvo.



Kruzna ekonomija (cirkularna ekonomija, zelena ekonomija, ekoloska ekonomija, kruzno
gospodarstvo, odrzivo gospodarstvo itd.) kompleksan je pojam ¢iji je korijen rije¢i odrzivost,
sinergija s prirodom i upravljanje otpadom. Kao novi ekonomski model, kruzna ekonomija
promovira tranziciju gospodarstva ka energetskoj uéinkovitosti, a za razliku od tranzicija
gospodarstva u proslosti zadrzava postoje¢a radna mjesta 1 stvara nova, zelena radna mjesta.
Procjena je da ¢e se do 2030. godine u EU kroz ovaj koncept stvoriti 2 milijuna novih radnih
mjesta te da ¢e se prosjecni prihod domacinstva u EU povecati za 3 tisuée eura uz
istovremeno smanjenje emisija CO, za 50 posto (www.davor-skrlec.eu/cirkularna-ekonomija-
predstavlja-rjesenje-problema-rastuce-nezaposlenosti/).

Cirkularna ekonomija razvila je tzv. ,,4R* koncept koji predstavljaju iduci faktori: Repair
(popraviti), Reuse (ponovno upotrijebiti), Remanufacturing (ponovno preraditi/proizvesti) te
Recycle (reciklirati) (Stefanec i Freimann, 2019.). Kako samo ime kaZe, kruzna ekonomija
ima za cilj ,kovitlati krug odrZivosti, pritom pokuSavaju¢i pronaci naine na koje moze

izbjeéi proizvodnja otpadnih materijala, Sto je prikazano u slici 1.
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Slika 1: Graficki prkaz moea kruznog gospodarstva
Izvor: www.recikliraj-investiraj.eu/hr/projekt/kruzno-gospodarstvo



Cilj je, umjesto stalne proizvodnje novih predmeta i prijevremenog odbacivanja jo§ uvijek
uporabnih predmeta, $to ucinkovitije i dulje koristiti ono §to nam je ve¢ na raspolaganju,
koristiti predmete viSenamjenski, prenamijeniti i u konacnici reciklirati. Trenutno
prevladavajuci linearni model u kojem se proizvodi bacaju ¢ak i dok jo§ imaju uporabnu
vrijednost da bi se zamijenili novim modelom (odje¢a, kuéanska elektronika, mobiteli,
posude) ili bacili u otpad nakon koriStenja, neodrziv je. Uz to zahtijeva velika ulaganja
energije, vremena i financijskih sredstava, proizvodnju od nekvalitetnih i jeftinih materijala,
jeftinu radnu snagu i veliku potro$nju energije i resursa. Veliki dio takvih proizvoda uvozi se
iz tre¢ih zemalja, koje imaju podosta nize standarde zastite okoliSa od Europske unije.
(www.recikliraj-investiraj.eu/hr/projekt/kruzno-gospodarstvo).

Postizanjem tog cilja produljuje se Zivotni vijek proizvoda te istovremeno smanjuje koli¢ina
otpada. Ostvaruju se znatne uStede krajnjeg potroSaca, ali i tvrtki — zapravo, svih gradana.
Ukoliko se sva poduzeca unutar Europske unije odlu¢e na neke od mjera kruzne ekonomije,
poput spre¢avanja nastanka otpada, ekoloskim dizajniranjem i sl., moguée je ostvariti neto
usStedu od 600 milijardi eura, uz smanjivanje emisija stakleniCkih plinova za ¢ak 4%
(www.europarl.europa.eu/)

Postoje razliciti koncepti koji se primarno vezu s konceptom kruznog gospodarstva, a jedan
od njih je i ,,0d kolijevke do kolijevke* (eng.,,Cradle to Cradle*) - koncept koji po uzoru na
prirodu i harmoniju ekosustava pokusava potpuno eliminirati otpad. Taj proizvodni sustav
podrzava filozofiju da ni jedan materijal ne moze i ne smije biti otpad na koncu ciklusa;
pristupom se pomice dizajn proizvoda u kojem se sastavne sirovine mogu koristiti za drugi
proizvod, gdje uvijek postoji zatvorena petlja (Miketic-Curman, 2020.).

Ovaj novi ekonomski model uspjet ¢e samo bude li podrzavao pucke poslovne inicijative.
Sposobnost nadahnjivanja nenadahnutih te moguc¢nost suradnje s onima koje se ne uzima u
obzir i kojima se ne pruza prilika nude temeljan zaokret videnja o tome kako mozemo dati
koristan doprinos ovom svijetu. Predavanje mo¢i mladima, posebice onima u podru¢jima
velike nezaposlenosti 1 siromaStva, moze ostvariti snazan ekonomski utjecaj. Ako
funkcioniramo kao §to funkcioniraju prirodni sustavi, sasvim je moguce stvarati nova radna
mjesta uz povecanje produktivnosti te bolje iskoristavanje sirovina. Oponasajuci uspjesne
metode oCite u ekosustavima mozemo birati modele sa Sirokim ambicijama, s ciljem vodenja

planeta i vrste te s neogranicenom buduénosc¢u. U tome lezi istinska ekonomija (Pauli, 2012.).



2.1.1. Linearna versus kruzna ekonomija

Linearna ekonomija (ili industrijska proizvodnja) je postala jedan od glavnih problema naseg
doba, ¢ine¢i ga glavnim iskoriStavaCem prirodnih resursa te zagadivaCem zivotne sredine
kakvu poznajemo. Rezultat ovakvog smjera proizvodnje dovodi do glomaznog otpada i
opasnih materijala, bez mogucnosti revitalizacije njihovih vrijednosti u neke druge proizvode
koje mozemo nanovo koristiti, uz degradaciju glavnih elemenata zivota na Zemlji bez kojih
ne mozemo: zraka, vode i tla. Ukoliko gospodarstvo jedne zemlje prakticira ovaj model
proizvodnje, rezultat se manifestira u Stetnosti efekata, kako za okoli§ 1 odrzivost, tako i1 za
ziva bica, a jedan od glavnih je globalno klimatsko zatopljenje. Prema Klimatskoj politici
Europske unije te Meduvladinom tijelu za klimatske promjene, glavni ¢imbenici zagadenja
ozonskog omotaca su ljudske aktivnosti (63%), kroz procese izgaranja fosilnih goriva, kréenja
prasuma 1 intenzivnim uzgajanjem stoke. Rezultat tih procesa je tzv. efekt staklenika za kojeg
svi ve¢ dobro znamo, no nismo svjesni kolike su njihove posljedice. U iste ubrajamo
poveéanu koncentraciju ugljikovog dioksida (CO2), metana, dusikovog oksida i fluoriranih
plinova (www.epa.gov/ghgemissions/global-greenhouse-gas-emissions-data).

Linearni model, zasnovan je na principu proizvodnje proizvoda, koriStenja i eliminacije
iskoriStenog proizvoda kao otpada. Velika koli¢ina prirodnih resursa koja se koristi za
proizvodnju po principima linearnog modela ekonomije je neobnovljiva, $to nas navodi na
pitanje koliko ¢e dugo Zemlja kao pruzatelj tih sirovina biti u mogucénosti regenerirati se prije
nego ju covjek u potpunosti eksploatira. Sljede¢i grafi¢ki prikaz pokazuje koliko je ovaj

model gospodarstva neucinkovit i neefikasan, a uz to rezultira trajnim uniStavanjem okolisa.

eksploatacija masovna distribucija i

prirodnih resursa proizvodnja konzumacija

Slika 2: Graficki prikaz modela linearne ekonomije (eng. ,,take-make-waste)

lzvor: Autor



Koncept linearne ekonomije uzeo je maha u Velikoj Britaniji kada je doSlo do velike
industrijske revolucije krajem 18. stoljeca, spojivsi razliite snage koje su gospodarstvu i
ekonomiji ove zemlje omogucile da se pokrene i vremenom rasiri po cijelom svijetu. Tada je
drustvo prvi put promijenilo svoju ,,ekonomsku osnovu®, preobrativsi poljoprivredu u
industriju, $to je iziskivalo inovativnost, znanja i tehnologije. Velika Britanija imala je mnoge
komparativne prednosti u odnosu na kontinentalnu Europu: plodne ravnice na istoku i jugu,
bogati rudnici ugljena i Zeljeza u brdovitim krajevima sjevera i zapada te more koje je imalo
vaznu transportnu ulogu.

Temeljna potreba za alternativom tradicionalnom linearnom modelu rasta dovela je do nove
rasprave o nacinu vodenja dotadasnje industrije. Tako je kreiran novi pojam, usko vezan za
kruzni model ekonomije, a to je industrijska ekologija. Ovaj izraz proizasao je iz percepcije
da ljudske ekonomske aktivnosti uzrokuju negativne promjene u okolisu, a pojavio se 1970-ih
u suprotnosti s razmatranjem industrijskog sustava kao zasebnog od okoliSa (npr. tvornice 1
gradovi s jedne strane i priroda s druge) (Erkman, 1997.).

Osnovna ideja industrijske ekologije je redizajn postoje¢e industrije kao specificnog
ekosustava unutar biosfere, oslanjaju¢i se na sustavnu 1 integriranu analizu industrijskog
sustava i njegovih sastavnica unutar okoline, smatraju¢i ih zajedni¢kim ekosustavom
(Connelly i sur., 1996.). Njezin cilj je elegantnija, manje rasipna mreza industrijskih procesa.
Naglasak je na drustveno-ekonomskim i ekoloSkim prednostima koje stvaraju viSe bogatstva s
uporabom manje koli¢ine resursa i manje utjecaja na okoli$. Nadalje, industrijska ekologija ne
rjeSava samo pitanja oneciS¢enja biosfere proucavanjem energetskih i materijalnih tokova
jednog proizvoda i jednog poduzeca, ve¢ proucavanjem industrijskog sustava u cjelini. U tom
smislu, industrijska ekologija dovodi u pitanje dogmu konkurentnosti promicanjem suradnje
izmedu subjekata radi osiguravanja ucinkovitog upravljanja resursima te stvaranja eko-
industrijskih mreza. Zato ona predstavlja nacin na koji tvrtke mogu optimalnije iskoristiti
vlastite resurse, ukljucujuéi i njihov otpad, uéinkovitije i samim time profitabilnije (Erkman,
2001.).

Mozemo reé¢i kako se koncept industrijske tehnologije odupire se linearnom modelu
ekonomije kroz analizu i optimizaciju industrijskih sustava na mikro razini, povecavajuéi ga
na sustav u cijeloj ekonomiji u kojem se proizvodi i proizvodni procesi redizajniraju radi
maksimizacije vrijednosti resursa u gospodarstvu. Prema tome, industrijska ekologija uistinu
doprinosi promicanju prijelaza od otvorenih do zatvorenih ciklusa materijala i energije, §to

rezultira manje rasipnim industrijskim procesima (Ehrenfeld i Gertler, 1997.).



2.1.2. Odrzivi razvoj kao normativni koncept

Ziveéi u dana$njem zbunjenom i rastrojenom svijetu, velikom se brzinom kreéemo u
pogresnome pravcu, na Sto nam ukazuju ekoloske promjene, izumiranje brojnih biljnih 1
zivotinjskih vrsta, ugrozeni gradovi, sve ve¢i jaz izmedu bogatih i siromasnih, visoka stopa
nezaposlenosti mladih te neozbiljna politika upravljanja. Moze 1i se povratak na pravi put
uopce i zamisliti? Pitanje je koje stvara osjecaj nelagode i zabrinutosti.

Brojni autori, znanstvenici i mislioci ukazuju na to kako je mozda prekasno, cak i ako se cijeli
svijet odluci okrenuti se ka svijetlu odrzivog razvoja. Sachs (2015.) navodi kako je upravo
odrzivi razvoj najveci i najslozeniji izazov s kojim se ¢ovjecanstvo ikada susrelo, a obuhvaca
¢itav niz mjera od strane zakonodavnih vlasti, promjene mentaliteta gradana te naprednija
organizacija educiranja onih najmladih, jer svijet njima, na posljetku, ostaje. Klimatskim
promjenama svjedo¢imo iz dana u dan, sluSajuci na vijestima te €itaju¢i u novinama ,,crne*
naslove negativnog tonaliteta, a vecina je lijena poduzeti makar mali korak koji za buduénost
covjecCanstva mozda zna¢i puno. Rije¢ je o viSegeneracijskom problemu o kojem nismo
spremni razmiSljati. On zahtjeva radikalne promjene u tehnoloSkom aspektu nasih Zivota, a u
to se ubrajaju energetika, transport, infrastruktura, snabdijevanje hranom i drugi aspekti.
Pojam odrzivog razvoja potjece iz Sumarstva koji se odnosi na mjeru poSumljavanja povrsina
1 na sjeCu Suma koje su bile meduzavisne te nisu smjele naruSiti biolosku obnovu Sume
(Wiersum, 1995.) Koncept odrZivosti, premda Siroko prihvacen, Cesto se interpretira na
razli¢ite nacine. Dobson (2000.) u svojem radu navodi ¢ak viSe od tri stotine definicija
odrzivog razvoja, N0 opcéeprihvacena definicija uzima se od Ujedinjenih naroda (1987.) gdje
se odrzivi razvoj definira kao koncept koji zadovoljava potrebe sadasnjih naraStaja bez
ugrozavanja mogucnosti buducih generacija da zadovolje svoje potrebe.

Prema najnovijem izvjeséu Europske komisije, ,,The Blue Economy Report 2021%, koli¢ina
materijalnih resursa (poput biomase, fosilnih goriva, metala i nemetalnih materijala) koriStena
za opskrbu globalne ekonomije dosegla 88,6 milijardi gigatona u 2017. godini, $to je trostruko
viSe od koli¢ine iz 1970. godine. Predvidanja Komisije su da ¢e se u iducih Cetrdeset godina
potros$nja tih resursa udvostruciti, a godiSnja proizvodnja otpada povecati za 70% do 2050.
godine. Budu¢i da polovina ukupnih emisija staklenickih plinova te visSe od 90% gubitka
bioloske raznolikosti 1 nestaSice vode proizlaze iz ekstrakcije i prerade resursa, Europskim
zelenim planom pokrenuta je strategija za klimatski neutralno, resursno ucinkovito i

konkurentno gospodarstvo. Poticanjem Sirenja kruznog modela gospodarenja s predvodnika



na ostale gospodarske aktere znatno ¢e doprinijeti postizanju klimatske neutralnosti do 2050.
godine te odvajanju gospodarskog rasta od pretjerane eksploatacije resursa.

Unato¢ cinizmu, mra¢nim pretpostavkama, zbunjenosti i loSoj politici, potrebno je ostati
pozitivan, nadati se boljem sutra i pokusati malo po malo boriti se na na¢ine koji se mozda
trenutno ¢ine uzaludnim. Ideje 1 etika su ono S§to nas gura naprijed. Kada pogledamo u
proslost, veliki borci za ljudska i gradanska prava, poput Mahatme Gandhija, Martina Luthera
Kinga, Eleanor Roosevelt i dr., predstavljali su glas naroda, koji su se u to doba bojali
podrzati nove ideje i1 inovacije za koje nisu ni sanjali da ¢e uvelike utjecati na kvalitetu zivota
kojom danas zivimo (Sachs, 2015). Upravo to moramo imati na umu kada razmisljamo o
tome je li odrzivi razvoj mogu¢ - je, ukoliko pocnemo vjerovati da mozemo i moramo bolje.
Odrzivi razvoj je paradigma, osmiSljena kao model koji ¢e stvoriti kompromis izmedu
gospodarskog rasta i potrebe za zastitom okoliSa. Nastao je na temelju znanstvenih spoznaja o
potrebi promjene odnosa covjeka 1 okoliSa te sve manje dostupnim obnovljivim i
neobnovljivim izvorima resursa. (Matesi¢, 2020). Ovaj koncept naseg doba predstavlja nacin
na koji se mogu sporazumjeti priroda i drustvo. Nadalje, to je normativan pogled na svijet,
budu¢i da podrazumijeva niz preporuéenih ciljeva kojima bi svijet trebao teziti. Sve zemlje
trebale bi usvojiti ovaj ekonomski koncept kako bi pomogle u usmjeravanju buduceg pravca
globalnog gospodarskog i drustvenog razvoja. U tom normativnom (etiCkom) smislu, odrzivi
razvoj zahtjeva svijet u kojem politike poticu povjerenje druStva 1 jacaju zajedniStvo,
ekonomski rast rasprostranjen, siromastvo iskorijenjeno, a Zivotna sredina ljudi zasti¢ena od
strane antropogenih negativnih ucinaka. U ,kratkim crtama®, ciljevi odrZivog razvoja

zahtijevaju drustveno ukljucen i ekoloski odrziv gospodarski rast i razvoj (Sachs, 2015:3).

2.2. Kruzna ekonomija u poljoprivredi — oponasSanje ,,mudrosti ekosustava
|| ] je ,,

Kontekst otpada nije problem ako ga shvatimo na koji to rade ekosustavi. Priroda svoj otpad
razlaze 1 €ini ga svojom koris¢u 1 koris¢u cijele zajednice. Mozda otpad kao Cimbenik nije
problem, ve¢ radnja, odnosno poticanje aktivnosti koje bi taj otpad pretvorile u necije blago.
Ipak, moramo uzeti u obzir da to iziskuje i stvara energiju. U prirodi, otpad jednog procesa je
hranjiva tvar, sirovina ili izvor energije za drugi proces. Drugim rije¢ima, mozda odgovor na
klimatske 1 ekonomske izazove lezi u na¢inima na koje tretiramo ,,otpad*.

Priroda ima rjeSenje za sve. Inspiraciju mozemo pronaci svuda oko nas. Iako Covjek misli da
je najnapredniji u svemu, ekosustavi posjeduju ,iskustvo u cirkularnoj proizvodnji i

prosljedivanju hrane i energije ve¢ milijunima godina. Razboritost i logika prirodnog sustava
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je sveprisutna u procesima koje ponekad ni ne zamjecujemo. Postoje brojne moguénosti koje
mozemo primijeniti u poduzetnickim pothvatima, a koje ¢e djelovati pozitivnho ne samo na
okolis, ve¢ 1 na lokalnu zajednicu, zadovoljavanjem njezinih potreba te povecanjem broja
radnih mjesta. Uz ta dva postignuta ¢imbenika raste i kvaliteta zdravlja i Zivota ljudi jednog
podrucja ili regije kroz osjecaj dostatnosti i obilja.

Nazalost, prirodni resursi od ¢ijih vrijednosti najviSe profitiramo kao druStvo postaju sve
ugrozeniji zahvaljujuéi intenzivnim procesima ekstrakcije, eksploatacije i devastacije. Postoji
pregrst primjera koji najbolje sumiraju naSu nepromisSljenost. Najve¢i dio pripada
poljoprivrednoj proizvodnji koja stvara prekomjernu rijeku otpada. Pivovara od je¢ma koristi
samo Skrob, a ostalo baca. Riza se Zanje samo zbog zrna, dok je ostalo u vecini slucajeva
jednostavno otpad, osobito slama. Kukuruz se uzgaja iskljuc¢ivo zbog zrna koja se preraduju u
hranu, plastiku ili gorivo. Potom je tu kava, koja se uzgaja samo zbog zrna, a ostatak trune, ili
proizvodnja Secéera od trske, pri ¢emu se koristi samo 17 posto biljke, a ostalo se spaljuje. Od
stabala posjecenih za proizvodnju papira koristi se samo celuloza pa se vise od 70 posto stabla
spali kao otpad. Metan koji se oslobada uslijed raspadanja netretiranog kravljeg gnoja na vrhu
je ljestvice ispustanja staklenickih plinova. Kad god ne znamo $to bismo s ,,otpadom‘ bacimo
ga, a to nije nacin na koji ga ,,zbrinjavaju‘ ekosustavi (Pauli, 2012.).

Empirija pokazuje da je moguce pronaci na¢ine na koji se otpad u poljoprivredi i drugim
djelatnostima moze prenamijeniti i stvoriti novu vrijednost ne samo za pojedinca ili tvrtku
koja ga proizvodi, ve¢ i za lokalnu zajednicu kroz nova, zelena radna mjesta. Idu¢i primjeri iz
prakse to dokazuju:

— Sao Paolo, Brazil: pogon za preradu i ekstrakciju Secera iz SeCerne trske. Izvr$ni
direktor Balbo Grupe, Leontino Balbo Jr, dobio je zamisao kako ¢e obnavljanje prirodnih
procesa i modifikacija strojeva u svrhu regeneracije ekosustava mo¢i ozivjeti bolesne usjeve i
zemlju uz povecanje profitabilnosti. Balbo se pridruzio obiteljskoj tvrtki nakon §to je 1986.
godine diplomirao za inzenjera agronoma. Ubrzo je shvatio da je tada koriStena metoda berbe,
koja je ovisila o sagorijevanju slame Secerne trske, bila nespojiva s modernim tropskim
poljoprivrednim tehnikama koje je upravo naucio. Te se konvencionalne metode usredotoCile
prvenstveno na vadenje usjeva, inhibirajuci prirodna obiljezja koja su presudna za zdravlje tla
1 dugotrajnu otpornost, poput mal¢a, humusa i mreza mikroba i gljivica. Odlucio je slijediti
nove metode za berbu zelene trske koje su pokazale dublje razumijevanje nacina rada
prirodnih sustava, naglaSavaju¢i vaznost povratnih informacija i podrzavaju¢i sposobnost tla
da se obnavlja. Cilj je bio obnoviti prirodni kapital, umjesto da ga se iscrpi do iznemoglosti.

Balbo Grupa je razvila prvi brazilski kombajn za trsku u partnerstvu s lokalnim strojarom.
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Stroj sijece trsku na komade i ubacuje ih u lijevak gdje se suprotstavljene struje zraka skidaju
s lis¢a 1 rasprSuju ih na zemlju, ¢ime se svake godine u tlo vraca 20 tona prethodno
neiskori$tenog organskog materijala po hektaru. Ovim procesom obnavljaju se hranjive tvari
u tlu i stvara se mal¢ koji pomaze u zadrzavanju korova i spreCava isparavanje vode

(www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-examples/the-balbo-group).

Slika 3: Proizvodni pogon Balbo Grupe

Izvor: www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-examples/the-balbo-group

—  Gotland, Svedska: mali, ali izniman otok koji se nalazi to¢no nasred Baltickog mora.
Turizam je bio jedina mogucnost koja bi zagarantirala uspjeh u globalnoj svjetskoj ekonomiji
te koji je proslog desetlje¢a ¢inio najveci doprinos ekonomiji ovog otoka. Kao i hrvatski,
njihov turizam je takoder bio sezonalnog tipa, pa je time tijekom ljetnih praznika zabiljeZeno
deseterostruko veci broj turista (samim time i prihoda), a ostalih mjeseci podosta mali. Tako
su stanovnici, uz zelju za boljom buduénos¢u, trazili nain da stvore odrZive zajednice u
skladu s resursima zemlje. Ocaravajuci krajobraz oto¢nih brda i poljoprivrednih ravnica
ostavljao je svakog posjetitelja bez daha. Tako je, zbog luznatosti zemlje otoka, razvijeno
,»zastitno lice* ovog otoka: mrkva s Gotlanda. Iako poznata po Zuckastoj boji 1 izvrsnog
okusa, ovaj poljoprivredni proizvod predstavljao je izazov zbog njegovog cudnog oblika koji
se ne podudara onom iz marketinSki razradenih prezentacija te zbog geografskog polozaja
(sredina Baltickog mora). Tako se razvio svjeZi kola¢ od mrkve, koji je uzeo maha od
Svedskih do azijskih restorana i samim time postao hit u svijetu. No, tu pri¢a ne zavrSava.

Otvaranjem velikog pogona za sortiranje mrkvi, male mrkve su se, za¢udujuce, prodavale po

12



viSoj trziSnoj cijeni od onih standardne veli¢ine. Najvece se ne pakiraju, ve¢ se od njih
prilikom procesa proizvodnje ne ¢ini otpad, ve¢ savrSena hrana za svinje, a cijeli postupak (od
skladiStenja do prodaje na odredenim segmentima trziSta) ostvaruje se primjenom energije
vjetra, ¢ije je kapitalno ulaganje lako isplaceno medunarodnom prodajom. Osim toga,
inicijativom proizvodnje ovog poljoprivredno-prehrambenog proizvoda otvoreno je 250
radnih mjesta u prvih par mjeseci razvoja poslovanja, time opskrbljujuéi zajednicu sigurnim
sredstvima za zivot (Pauli, 2012.).

— Kisumu, Uganda: iako zvu¢i nemoguée, ova ,mikro“ farma u vlasniStvu
poljoprivrednice i veterinarke dr. Emme Naluyima pokazuje kako veli¢ina uistinu nije bitna
kako bi se postigla visoka profitabilnost uz maksimiziranu primjenu kruzne ekonomije.
Oponasaju¢i prirodne ciklicne i regenerativne procese, Emmina farma stvara viSe izvora
prihoda i znacajno smanjuje tekuée troskove i otpad, Sto dovodi do mnogo vece dobiti u
odnosu na standardne, linearne oblike poljoprivrednih gospodarstava. Na njezinu uspjesnost
ukazuje prestizna Africka nagrada za hranu koju je vlasnica farme osvojila 2019. godine, kada
je malim poljoprivrednicima putem TEDx globalne platforme za Sirenje ideja demonstrirala
viSestruke prednosti prelaska na kruznu poljoprivredu. Dio obrazlozenja dizajna za njezinu
farmu je trend smanjenja veli¢ine farmi u regiji, zbog sve veceg broja stanovnika, kao i
fragmentacije farmi koje se prenose s jedne generacije na drugu. Iz tog razloga, mala
poljoprivredna gospodarstva moraju biti produktivnija i isplativija kako bi se osigurala
sigurnost 1 kvaliteta hrane te izbjeglo proSirenje poljoprivrednih povrSina u divlja stanista.
Emmin pristup ogleda se kroz stvaranje mjeSovitog poljoprivrednog sustava koji integrira
stoku, ribu i biljne usjeve u simbiotski odnos. Njezina farma podijeljena je u 4 zone s
medusobno povezanim tokovima resursa. Sve kre¢e od svinjskog izmeta, pogodnog za uzgoj
crva kojima se hrane pili¢i 1 ribe. Prethodno razloZeni ,,otpad* uz pomoc¢ crva u kombinaciji s
urinom goveda i svinja koristi se kao organsko gnojivo za viSegodi$nje usjeve zelene banane.
Takoder, prilikom uzgoja specificne vrste soma, voda iz akvarija odlazi u akvaponski sistem u
kojem Emma uzgaja rajéicu i druge povrtne kulture, ali i zitarice kojima se, naposlijetku,
hrane svinje, goveda 1 kokoSi. Korisne razmjene resursa ponavljaju se na cijelom
gospodarstvu, gdje se bas kao 1 u prirodi svaka stavka ne odbacuje, ve¢ cirkuliraju od jednog
dijela farme do drugog (https://ellenmacarthurfoundation.org/circular-examples/one-acre-
farm).

— New York, SAD: tvrtka Ecovative proizvodi potpuno kompostirane ambalazne

proizvode od korijena gljiva ili ,,micelija“ pod markom MycoComposite™. U kruznoj
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ekonomiji, proizvodi se dizajniraju tako da imaju sposobnost prirodne razgradnje nakon
primarne uporabe, kao Sto bi to bio slucaj u prirodi. Eko-pakiranje ove tvrtke ima zaStitna
svojstva polistirenske ambalaze (EPS), ali ne ubraja se u onih 8 milijuna tona plastike koja
dospije u oceane svake godine. Ovu ambalazu moguce je sigurno zbrinuti u vlastitome domu.
Inspiracija je dosla prilikom promatranja nacina kako gljive rastu na drvnoj sjecki te kako se
spajaju njihovim korijenovim sustavom. Micelij je gljivicna mreza nitastih stanica koje
djeluju kao prirodno ljepilo. Narastu za 5 do 7 dana bez potrebe za svjetlom ili vodom,
probavljaju¢i poljoprivredne nusproizvode i vezuci se u bilo koji potreban oblik. To je
omogucilo da tim stvori novu metodu proizvodnje materijala koji mogu zamijeniti razlicite
proizvode, ukljucujuéi plastiku na bazi nafte i ivericu napravljenu od kancerogenog
formaldehida. Minimalna potrebna obrada utje¢e na smanjenje troSkova proizvodnje, a
moguce je koristiti i druge sirovine, §to omogucuje Ecovative-u koriStenje lokalno dostupnih
usjeva. U tijeku su istraZivanja za daljnje primjene, poput izolacije, proizvoda Siroke potroSnje
i novih biomaterijala (www.ecovativedesign.com).

Kao $to je to slucaj u prethodno navedenim primjerima, umjesto neprestanog rjesavanja
pitanja otpada, "ostaci" proizvodnje Kkoriste se za povecanje prihoda u drugoj djelatnosti.
Mozda otpad kao ¢imbenik nije problem, ve¢ radnja, odnosno poticanje aktivnosti koje bi taj
otpad pretvorile u necije blago. Ipak, moramo uzeti u obzir da to iziskuje i stvara energiju. U
prirodi, otpad jednog procesa je hranjiva tvar, sirovina ili izvor energije za drugi proces.
Drugim rije¢ima, mozda odgovor na klimatske i ekonomske izazove lezi u na¢inima na kojim

tretiramo ,,otpad*®.

2.3. Utjecaj poljoprivrede na okolis

Poljoprivreda je, kao gospodarska grana, vazan ¢imbenik ukupnog razvoja pojedine zemlje 1
njezinih regija, ali 1 utjecaja na stanje okoliSa. Njegovo loSe stanje je posljedica neracionalnog
pristupa obradi tla, tj. rezultat nestrucne primjene ranih agrotehni¢kih postupaka te
nekontrolirane i masovne uporabe herbicida, fungicida, pesticida, umjetnih gnojiva i drugih
kemijskih sredstava. Upravo su pesticidi glavni uzro¢nik zagadenja tla jer rezultira
narusenom mikrobioloskom ravnotezom i smanjenim prinosom kultura koje se uzgajaju
narednih godina. To je narocito izrazeno kod primjene perzistentnih herbicida kojima se na
ve¢im povrSinama znatno moze smanjiti prinos psenice, Secerne repe 1 drugih kultura ukoliko
se siju nakon kukuruza na povrSinama tretiranim istim preparatima. OneciS¢enje predstavlja

svaku kvalitativnu 1 kvantitativnu promjenu fizikalnih, kemijskih i bioloSkih svojstava okoliSa
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— zraka, vode i tla, koja je nastala unosenjem kemijskih ili fizikalnih ¢imbenika koji na bilo
koji nacin ugrozavaju ekosustave i njihovu dinamiku (Fanuko, 2005.). Globalno gledajuci,
zbog rastuc¢ih potreba za proizvodnjom hrane Sire se poljoprivredne povrSine, intenzivira se
proizvodnja, povecava uporaba preparata za zastitu, a sve to neizbjezno vodi ka povecanom
opterecenju okolisa.

Kao §to je ve¢ prethodno naglaSeno, poljoprivreda znacajno utje¢e na globalno onecis¢enje
kroz zagrijavanje planete ispustanjem velikih koli¢ina staklenickih plinova uglji¢nog dioksida
(COz2), metana (CHs) i dusikovog oksida (N20), time narusavajuc¢i Zemljin atmosferski sloj
(2.). Kada promatramo emitiranje staklenickih plinova kroz sektore, drugi po redu zagadivaé
je upravo poljoprivreda, s 9% Stetnih emisija staklenickih plinova izmjerenih u 2017. godini
(nakon energetike koja drzi vrtoglavih 81%) (www.europarl.europa.eu).

Onecis¢enje okolisa uvjetovano poljoprivrednim aktivnostima danas je tema koja zaokuplja
brojne znanstvenike, ali 1 Siru javnost, posebice u podrucjima gdje se javljaju problemi porasta
koncentracije nitrata, fosfata, ostataka pesticida i drugih lo$ih tvari u vodi za piée, u tlu, a
Cesto se postavlja i pitanje kakvoce pojedinih poljoprivrednih proizvoda. Upravo zato se
danas proizvodi koji dolaze s ekoloski orijentiranih farmi i polja placaju gotovo dvostruko
skuplje od onih koji su proizvedeni konvencionalnim na¢inima.

Onecisc¢enje okoliSa kroz poljoprivredne aktivnosti mozemo promatrati kroz stanje njegovih
glavnih sastavnica: zrak, voda i tlo. Utjecaj poljoprivrede na ove tri sastavnice opisan je u

idu¢im podnaslovima.

2.3.1. Utjecaj poljoprivredne djelatnosti na tlo

Tlo je uvjetno obnovljivi resurs. To znac¢i da potpuno tlo nije apsolutno neobnovljivo, no
teSko ga je (gotovo nemoguce) obnoviti u jednoj generaciji, odnosno potreban je dulji
vremenski period za njegovu regeneraciju. Ono veze i po moguénosti razgraduje Stetne tvari
koje oborinama, praSinom ili aerosolom dospijevaju na/u tlo, omogucuje ekolosko kruzenje
biogenih elemenata te, najbitnije, osigurava nesmetan razvitak i trajni opstanak biljnih vrsta i
zajednica (Sostari¢ i Markovi¢, 2011.).

Tlo u poljoprivredi posjeduje bitnu proizvodnu funkciju i kao gotovo pa neobnovljiva
vrijednost iziskuje posebnu paZznju prilikom koriStenja, uz maksimalnu brigu o njegovoj
plodnosti i strukturi. Neki od savjeta su:

— pravilno odabrati vrstu, nacin i vrijeme primjene sredstava za zastitu bilja,

— izbjegavati primjenu gnojovke i gnojnice na mokrom i slabo propusnom tlu,
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— $§to viSe primjenjivati organska gnojiva, kompost i zreli stajski gnoj,

— odabrati redovito zaoravanje Zetvenih ostataka, a ne spaljivanje,

— obradivati tlo plitkom kultivacijom, a ne oranjem itd. (Sostari¢ i Markovié,

2011.).

Prevencija dugoroCno ostaje najjeftiniji i najucinkovitiji nacin za osiguravanje zdravih tala,
dugoro¢no gledano. Svaka inicijativa usmjerena na sprjecavanje i smanjenje oneciscenja, od
dizajna proizvoda, boljeg gospodarenja otpadom, plodoreda, precizne poljoprivrede,
smanjenog koriStenja pesticida i gnojiva, do ciS¢eg transporta i industrije, te na pruzZanje
potpore nadleznim tijelima u provodenju u¢inkovitih mjera pridonijet ¢e smanjenju pritisaka
na ovaj poljoprivredi bitan resurs (www.eea.europa.eu/hr/signals/signali-

2020/articles/oneciscenje-zemljista-i-tla-2014).

2.3.2. Utjecaj poljoprivredne djelatnosti na zrak

Poljoprivreda utjece na kvalitetu zraka kroz ispustanje neugodnih mirisa, emisija amonijaka i
staklenickih plinova te zagadenje dimom. To su najces¢i uzroci sukoba izmedu
poljoprivrednika i okoli$a, no primjenom dobre poljoprivredne prakse i uvodenjem pametnih
tehnoloSkih rjeSenja nesuglasice se mogu znatno smanjiti ili potpuno izbje¢i. OneciScenje
sulfatima, nitratima 1 amonijevim ionima u oborinama posljednjih se deset godina odrzava na
konstantnoj razini oneciS€enja. Kakvoca oborina najloSija je u istocnoj Hrvatskoj, Sto je
vezano uz emisije amonijaka iz poljoprivrednog sektora (www.haop.hr/hr/tematska-
podrucja/integrirane-i-opce-teme/opce-teme/dokumenti).

neugodne mirise pri rasprostiranju krutog i tekuceg gnoja po zemljistu. Metan, ugljicni
dioksid, duSikov oksid i freoni, ve¢ poznati kao staklenic¢ki plinovi, uzrokuju globalno

zatopljenje, a ¢ak 50% metana potjece iz poljoprivredne djelatnosti (Grgi¢, 2014.).

2.3.3. Utjecaj poljoprivredne djelatnosti na vode

Znacajan dio pritisaka na onecis¢enje povrsinskih i podzemnih voda iz poljoprivrede dolazi iz
stocarske aktivnosti. To se odnosi na dusik, fosfor 1 posebice kalij koji se putem ekskremenata
izlucuju u neposredni okoli§ zivotinja ili putem gnojovke, gnojnice 1 stajskog gnoja koji se
iznose na poljoprivredne povrSine. Kako do toga ne bi doSlo, neophodno je pravilno

skladiStenje stajskog gnoja jer u uvjetima neuredenih gnojiSta dolazi do otjecanja tekuceg

16



dijela gnoja, a s njime i dijela dusika i fosfora u povrSinske vode. Primjena velikih koli¢ina
stajskog gnoja na nekom podrucju, posebice u nepovoljnim vremenskim uvjetima, moze
rezultirati ispiranjem znacajnih koli¢ina duSika u podzemne vode ili njegovim gubitkom

putem emisije amonijaka (www.voda.hr).

2.4. Stanje kruZne ekonomije u Hrvatskoj

Hrvatska je u procesu tranzicije kada govorimo o modelu upravljanja gospodarstvom.
Neophodno je pokrenuti razvoj u smjeru kruzne ekonomije jer, osim $to ostvaruje dodatnu
ustedu resursa, osnazuje i svoju konkurentnost u svijetu. Zasigurno postoje gospodarstvenici,
poduzetnici i inovatori koji mogu znacajno doprinijeti tranziciji razvoja, ali bez kvalitetnog
gospodarenja otpadom, prijelaz s linearnog u kruzni ekonomski model je nemoguc.

Prelazak na kruzni model ekonomije donosi znacajne moguénosti za Europu i njezine
gradane. To predstavlja vazan dio napora za modernizaciju i transformaciju europskog
gospodarstva kakvog poznajemo u odrzivi na¢in upravljanja gospodarstvom. Ta se tranzicija
temelji na Cvrstoj poslovnoj logici koja omogucduje tvrtkama ostvariti znacajne ekonomske
dobiti 1 povecati svoju konkurentnost na trziStu. Osim toga, takav princip upravljanja
doprinosi zna¢ajnim uStedama energije i oCuvanju okolisa. Takva radna mjesta tada dobivaju
novi pogled: postaju zelena radna mjesta. Davor Skrlec, bivsi zastupnik u Europskom
parlamentu 1 autor usvojenog izvjes¢a o kohezijskoj politici 1 kruznoj ekonomiji, na svojoj
stranici definira zelena radna mjesta kao svaku profesionalnu aktivnost koja pomaze u zastiti
okoliSa te borbi protiv klimatskih promjena. To se odnosi na Stednju energije 1 sirovina,
promicanje obnovljive energije, smanjivanje otpada i zagadenja te zaStitu bioraznolikosti i
ekosustava. Razvoj obrazaca s konceptima odrzive proizvodnje i potro$nje omogucuje
stvaranje novih radnih mjesta ili pretvaranje postoje¢ih radnih mjesta u visokokvalitetna
zelena radna mjesta. To je moguce u svim sektorima, duz cijelog vrijednosnog lanca, od
istrazivanja do proizvodnje, distribucije 1 odrzavanja. To je posebno izrazeno u novim
sektorima visokih tehnologija vezanih uz obnovljivu energiju, u tradicionalnim industrijama
kao Sto su proizvodnja dobara i graditeljstvo, u poljoprivredi i ribarstvu (Www.davor-
skrlec.eu).

Opcenito se vjeruje da bi prvi korak prema kruznoj ekonomiji trebao biti usvajanje nove
retorike, Sto ukljucuje prethodno navedene prednosti ovog modela ekonomije, shvacanje da je
otpad resurs i da su potrebne sustavne promjene kako bi se postiglo odrzivo gospodarstvo i

drustvo. Sljede¢a faza je usvajanje zakona koji promicu kruznu ekonomiju, a vecina
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promidzbenih aktivnosti u ovoj fazi trebala bi se provoditi od strane Vlade. ZavrSne faze
ukljucuju sve gospodarske subjekte: javni (ukljucujuéi i kreatore politike) i privatni sektor
(osobito znanstvenike i istrazivace), zajedno s civilnim drustvom. To je moguce samo ako vi
imaju zajednicki cilj — uvodenje cirkularne ekonomije — koji ¢e drustvo i ekonomiju uciniti
boljima i odrzivima. Za sada je prisutno loSe vodstvo i upravljanje te slaba provedba
donesenih zakona i strategija. Uz to, slijedi i nedostatak svijesti javnosti o odnosu izmedu
covjeCanstva i prirode. Stanovni§tvo Hrvatske mora shvatiti kako je taj odnos kljucan kako bi
se osigurao odrzivi razvoj. Ostali izazovi ukljucuju nedostatak pouzdanih informacija, manjak
napredne tehnologije 1 nepovjerenje lokalnog stanovniStva prema viSim zakonodavnim
tijelima (Andabaka i sur., 2018.)
Vezano za implementaciju kruznog modela ekonomije, za sada su najrelevantnije sljedece
strategije i planovi:

1. Strategija odrzivog razvoja iz 2009. godine;

2. Nacionalni akcijski plan za obnovljive izvore energije do 2020. godine;

3. Strategija poticanja inovacija Republike Hrvatske 2014.-2020.

4. Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2022.

5. Strategija pametne specijalizacije Republike Hrvatske za razdoblje 2016.-2020.

2.4.1. Gospodarenje otpadom

U najnovijim izvjeStajima prioritet financiranja od strane Europske unije su odvojeno
prikupljanje zajedno sa sortirnicama, kompostistima, reciklaznim dvori§tima i centrima za
ponovnu uporabu. Hrvatski proizvodaci isti¢u da su spremni placati reciklazu 1 da tvrtkama u
proizvodnom sektoru nedostaju sirovine koje se mogu dobivati iz Plana gospodarenja.
Primjer za to je tvrtka Strazaplastika, koja godi$nje preradi oko 4000 tona plastike, od Cega je
1000 tona recikliranih sirovina koje se, naZalost, uvozi jer ih je nemoguce kupiti u dovoljnim
koli¢inama u Hrvatskoj. Umjesto da se sva neupotrjebljena plastika obradi unutar nasih
granica, nerazvrstani plasti¢ni otpad u balama se izvozi u Austriju gdje se potom rucno ili
mehanicki razvrstava i prodaje nazad Hrvatskoj po visoj cijeni, §to potice na pitanje: kako se
to isplati razvrstavati u Austriji, a ne u Hrvatskoj? Odgovor je, vjerojatno, da je to rezultat
nedovoljne edukacije i informiranosti o upravljanju ovakvom vrstom otpada
(www.poslovni.hr/hrvatska/ako-se-plastiku-isplati-odvojeno-sortirati-u-austriji-isplati-se-i-
ovdje-315660).
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Kao $to je prethodno navedeno, strategije i planovi u zakonskim okvirima itekako postoje.
Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022. usvojen je 5.
sije¢nja 2017. godine, Sto predstavlja bitan preduvjet za povlacenje sredstava iz operativnog
programa Konkurentnost i kohezija, u kojem je predvideno 475 milijuna eura za financiranje
sektora otpada. Godine kada je Plan usvojen (2017.) udio odvojeno sakupljenog otpada
iznosio je 28%, a cilj je do 1. sijecnja 2020. godine bio odvojeno prikupiti 60% mase
proizvedenog komunalnog otpada. No ipak, taj postotak je dosegao 19% manje, odnosno 41%
odvojeno sakupljenog komunalnog otpada, Sto pokazuje Slika 4
(http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/otpad-registri-oneciscavanja-i-ostali-sektorski-

pritisci/gospodarenje-otpadom).
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Slika 4: Stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada u RH od 2010. do 2020. godine
Izvor: www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/otpad-registri-oneciscavanja-i-ostali-sektorski-

pritisci/gospodarenje-otpadom

Koli¢ina odvojeno sakupljenog komunalnog otpada u 2020. godini iznosila je 686.475 tona,
15.705 tona vise nego u 2019. godini. Porastu je najviSe doprinijelo povecanje odvojeno
sakupljenog biootpada iz kuhinja i kantina u organizaciji JLS, te smanjenje koli¢ina
mijeSanog komunalnog otpada i to prvenstveno u velikim gradovima: Zagreb, Split, Osijek,
Dubrovnik, Pula i drugi. (www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/otpad-registri-oneciscavanja-i-
ostali-sektorski-pritisci/gospodarenje-otpadom) Ukoliko dode do odlaganja prekomjernih

koli¢ina otpada na deponije, gradovi i op¢ine bit ¢e primorani placati penale, §to ¢e utjecati na
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cjelokupnu organizaciju odlaganja. Usvajanjem Plana gospodarenja otpadom poslan je signal
Europskoj komisiji da Hrvatska, premda kasni u realizaciji obveza koje je potpisala, ovakvim
postupcima ipak ide u smjeru usvajanja kruzne ekonomije te da pokazuje volju za promjenom

modela gospodarenja.

2.4.2. Ekoloska poljoprivreda kao segment kruzne ekonomije

U pocetku rada objaSnjeno je kako je srz kruzne ekonomije pametan dizajn sustava,
elemenata, procesa, proizvoda i usluga na nacin da otpad ne postoji. Sve krece s dizajnom koji
predstavlja prvi korak u kruznom procesu kreiranja i transformacije takvih sustava, kao i
svega drugoga Sto slijedi iz njih. Zanimljivo je kako koncept kruzne ekonomije postoji u
ljudskoj svijesti ve¢ tisu¢ama godina, no kroz viSestoljetno poticanje pohlepe i povecanja
lijenosti kao karakternih crta, on se potpuno izgubio. Poznato je kako su americki domoroci
imali namjenu za sve dijelove ubijenih bizona — glavna potreba nije bila samo meso za
prehranu. Iako oni o tome nisu razmis$ljali na taj nacin, Zivjeli su kroz koncept kruzne
ekonomije: iskoristi sve $to moze$, pa ¢ak i ono $to smatra$ otpadom. Ta harmoni¢nost s
prirodom i u drugim civilizacijama se, kroz njihov razvoj, izgubila.

Ekoloska poljoprivreda jedna je od sastavnica sustava kruznog gospodarenja koja uvelike
doprinosi o¢uvanju okoliSa 1 smanjenju negativnih utjecaja na zdravlje ljudi i1 zZivotinja. Pudak
i Bokan (2011.) definiraju ju kao vid proizvodnje poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
koji ne dopusta uporabu mineralnih gnojiva, genetski modificiranih organizama, pesticida 1
drugih sintetickih kemijskih preparata. Sveobuhvatnija definicija daju Deze i sur. (2016.:64)
koje ekolosku poljoprivredu opisuju kao ,,sustav gospodarenja koji tezi eti¢ki prihvatljivoj,
ekoloski ¢istoj, socijalno pravednoj i gospodarski isplativoj poljoprivrednoj proizvodnji. lako
se za ovaj tip poljoprivrede mogu ¢uti 1 drugi nazivi, poput organske ili bioloske, poznato je
da je naglasak na proizvodnji zdrave hrane, u odnosu na konvencionalnu proizvodnju.

U poljoprivredi bi kruzna ekonomija bila najbolje prikazana kroz permakulturu. Prema
rije¢ima jednog od tvoraca koncepta permakulture, ona nije samo skracenica od "permanentne
agrokulture", ve¢ i stil stvaranja uravnotezenog ljudskog okoliSa. Permakultura se bavi
biljkama, zivotinjama, zgradama i infrastrukturom, kao i njihovim medusobnim odnosima 1
nacinom na koji se ugraduju u okolis. Cilj je stvoriti ekoloSke i ekonomske sustave koji
zadovoljavaju vlastite potrebe, pritom ne iskoriStavaju¢i niti zagadujuc¢i okoliS. Premda se

temelji na ekoloskim modelima, permakultura stvara kultiviranu ekologiju koja je uredena

20



tako da proizvodi viSe hrane za ljude i Zivotinje nego $to je se inaCe moze naci u prirodi
(Mollison i Jeeves, 2002.).
Znacajan utjecaj u podruc¢ju promatranja permakulture imao je japanski filozof i poljodjelac
Masanobu Fukuoka, koji je svojom knjigom ,,Revolucija jedne slamke* zbilja uveo revoluciju
u cijeli koncept poljoprivrede i poljodjelstva. On je opisao "ne-djelovanje™ kao ulaganje
minimalnih napora u obradu zemlje i1 usjeva, znacajno manjih nego bilo kojim drugim
oblikom tradicionalne poljoprivrede, manji i od samog ekoloskog uzgoja. Glavna misao koju
je Fukuoka zagovarao jest da je bolje suradivati s prirodom, nego se boriti protiv nje, pri ¢emu
naglaSava da su gotovo svi procesi koriSteni u tradicionalnoj 1 modernoj poljoprivredi
bespotrebni i narusavaju prirodan sklad, zbog ¢ega zemlja postaje ovisna o istima. On ide tako
daleko, da u svojoj knjizi navodi kako je civilizacija ustrojena tako da "doktori medicine
postaju neophodni kada ljudi stvore bolesnu okolinu." (Fukuoka, 1995:24)
On tako opisuje prirodno poljodjelstvo kroz Cetiri osnovna nacela, a to su:

e ne kultivirati,

e ne upotrebljavati kemijske fertilizatore ili pripravljeni kompost,

e ne uniStavati korove oranjem ili herbicidima te

e ne ovisiti o0 ikakvim kemikalijama.
Nisu sva obiteljska poljoprivredna gospodarstva odrziva. Naprotiv, vecina njih na podrucju
Republike Hrvatske koristi svoja gospodarstva kao dodatni izvor prihoda, ne gledajuci pritom
zastitu okolisa i odrzivost, ve¢ samo prinos i kapital. Takav kapitalisticki stav dovodi do toga
da rijetko tko razmislja kako ¢e njegovo djelovanje danas utjecati na Zemlju 1 na buduce
generacije uz Koristenje svih dostupnih sredstava kako bi povecali svoje trenutne prinose.
Dugoro¢no gledano, takav je nacin razmisljanja i djelovanja neodrZiv. To osobito moZemo
potvrditi danas, kada svakodnevno osje¢amo posljedice nepromisljenog, razornog i pohlepnog
djelovanja nas i nasih predaka.
No unato¢ tome, aktualan je porast ekoloske proizvodnje u Hrvatskoj. Zahvaljujuci sve vecoj
osvijestenosti kupaca i njihove potraznje za proizvodima iz ekoloskog uzgoja, sve je veci i
broj ekoloskih proizvodaca koji su jo$ uvijek nedovoljno trzisno zastupljeni. Prema podacima
na sluzbenoj stranici Ministarstva poljoprivrede, 2018. godine je u Hrvatskoj registrirano
4374 eko proizvodaca (porast je vidljiv na Slici 5), a predvidanja su takva da bi se njihov broj

mogao povecati na 6100 do 2025. godine.
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Slika 5: Broj eko-proizvodaca u Republici Hrvatskoj od 2005. do 2018. godine
Izvor: Grgié, 1., Cagalj, M., Baskari¢, L., Prisenk, J. (2020.): Regionalni aspekt ekoloske
poljoprivrede Hrvatske, str 6. prema podacima s www.agronet.apprrr.hr

Osim porasta broja eko-proizvodaca, u razdoblju od 5 godina (2013. — 2018.) zabiljezeno je i
znacajno povecanje povrsina ekoloskog poljoprivrednog zemljista i to s 40.660 na 103.166 ha.
Najveci trend povecanja biljeze trajni travnjaci, trajni nasadi te oranice koje ¢ine neSto manje
od 50% ukupnih ekoloskih povrSina. Najvec¢i udjel u strukturi ekoloskih poljoprivrednih
povrsina u 2019. godini imali su krski pasnjaci (25,8%) 1 krmno bilje (19,8%). Manji udjel
nosila su zita (14,9%), voce (11,5%) i uljarice (5,2%). Potrebno je napomenuti i kako se
najvise takvih povrSina nalazi u Panonskoj regiji (39%), gdje Osjecko-baranjska Zupanija
broji 19324 ha i 1770 ekoloskih proizvodaca (Grgi¢ i sur., 2020.).

Cinjenica je i da posjedujemo veliki udio neobradenih zemljista, §to takoder znaci da nije
toliko zagadena nekontaminiranim kemijskim supstancama. Prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku, u 2019. godini zabiljezeno je neSto viSe od 25 tisuca hektara
poljoprivrednog zemljista pod ugarom (ukljucujuéi i zelenu gnojidbu) koji su u vlasniStvu
drzave. Zaklju¢no tome, Hrvatska ima izvrsne predispozicije za razvoj ekoloske poljoprivrede

(Pejnovic i sur. 2012).
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3. MATERIJALI | METODE

Istrazivanje je provedeno pomocu anketnog upitnika s nizom od sveukupno 13 pitanja.
Anketni upitnik sastavljen je putem stranice Google Docs, a dostavljen na e-mail adrese
ispitanika te na taj nacin i zabiljezen. Google Docs obrasci pogodni su za ovakve vrste
istrazivanja zbog urednosti i jednostavne interpretacije prikupljenih podataka tako da su svi
dobiveni podaci sortirani 1 prikazani kroz graficke prikaze (poput grafikona, stupaca i dr.).
Ciljana skupina ispitanika predstavljaju sva obiteljska poljoprivredna gospodarstva na
podrucju Hrvatske, no glavni fokus bio je pridobiti odgovore ispitanika s podru¢ja Osjecko-
baranjske Zupanije.
Cilj istrazivanja je utvrdivanje realne situacije poljoprivrednih proizvodada u svezi s
potencijalnom primjenom kruznog gospodarenja u poljoprivrednoj djelatnosti koju obavljaju.
Neka od pitanja nisu strogo vezana za poljoprivrednu proizvodnju, ve¢ za svakodnevne
aktivnosti povezane s osvijeStenoS¢u o zastiti okoliSa (nacin zbrinjavanja otpada, primjena
Cistih izvora energije, stavovi i miSljenja o odrzivosti i sl.).
Anketni upitnik podijeljen je na tri dijela:

1. Op¢i podaci o poljoprivrednom gospodarstvu i njegovom vlasniku (ispitaniku),

2. Iskustva i percepcije o ekoloskoj proizvodnji te nacinu zbrinjavanja

poljoprivrednog otpada,

3. Stavovi 1 miSljenja poljoprivrednih proizvodaca o odrzivosti.
Prvi set pitanja unutar upitnika podrazumijeva opcéu grupu pitanja s podacima o dobi i spolu
anketnih ispitanika, hektarima kojima poljoprivredni proizvodaci raspolazu, broju zaposlenika
koji su zaposleni na poljoprivrednom gospodarstvu (uz obiteljske ¢lanove), vrsti te tipom
poljoprivredne proizvodnje. Pitanjima unutar drugog dijela upitnika Zele se utvrditi razlozi za
bavljenjem ekoloskom poljopriviedom (ukoliko se isti njome bave), planiraju i
poljoprivredna gospodarstva s modelom konvencionalne/tradicionalne poljoprivrede usmjeriti
na ekoloSku, preraduju li poljoprivredne sirovine u gotove proizvode ili proizvode samo
poljoprivredne sirovine, koliko vrsta nusproizvoda poljoprivredna djelatnost ispitanika
proizvodi i na koji ih nacin iskoriStavaju te koriste li ikakve agregate za dobivanje obnovljive
energije na svojem gospodarstvu ili domacinstvu. Tre€a 1 finalna grupa pitanja strukturirana je
na nacin da se uz pomo¢ Likertove skale ispita stanje o stavovima i mi§ljenjima ispitanika o

odrzivosti.
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Na temelju obradene literature koja je analizirana u prethodnom dijelu rada, postavljene su

sljedece hipoteze:

Vlasnici obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava ispitani ovim upitnikom
upoznati su s pojmom "kruzna ekonomija" i Sto ona podrazumijeva,;

Ispitanici su ekoloski osvijesteni, brinu o okoliSu 1 svojim nastupom na trzistu
zele promovirati ekolosku poljoprivrednu proizvodnju;

"Otpad" koji nastaje prilikom poljoprivredne proizvodnje ispitanici iskorisStavaju
kao dodatnu vrijednost i time utjeCu na smanjenje vlastitih troskova proizvodnje
uz smanjenje negativnih utjecaja na okolis;

Edukacija malih proizvodaca u podrucju kruzne ekonomije visoke je razine te je
dostupna kroz jedinice lokalne samouprave i drugih lokalnih tijela koji istu

pruzaju.
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4. CASE STUDY: OPG BRANKO KOKIC

U pregledu literature istrazeni su primjeri dobre prakse u kruznom modelu ekonomije izvan
granica Hrvatske, no pozeljno je ¢uti i pokoji domaéi primjer. IstraZivanje je provedeno
prikupljanjem informacija isklju¢ivo od strane samog vlasnika imanja, odnosno intervjuom
koji je odraden telefonski 1 licem u lice (dolaskom na samo poljoprivredno gospodarstvo).
Ocaravajuca okolina, seosko ozracje, uredno vodenje farme i gostoprimstvo vlasnika uistinu

su ostavili snazan dojam.

4.1. Osnovne informacije o poljoprivrednom gospodarstvu

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (u daljnjem tekstu: OPG) Branko Koki¢ nalazi se na
samom ulazu u mjestu Marijancaci pod opéinom Valpovo. Primarna poljoprivredna djelatnost
ove farme je proizvodnja kravljeg mlijeka koje daju 75 proizvodnih krava pasmine Holstein-
Friesian, no tu je prisutna i ratarska proizvodnja lucerne (koja se kasnije obraduje u sjenazu)
na 40 ha, 25 ha kukuruza, 25 ha pSenice koje obraduje na konvencionalan nacin te 20 ha
ekoloskog pira koji se plasira na vanjsko trziste. Ovaj OPG broji 20 godina poslovanja te 6

zaposlenih, ukljucujuéi Branka i njegovu suprugu.

Slika 6: Krave na OPG-u Branko Kokié¢
lzvor: Autor
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Ova seoska idila posjeduje nekoliko objekata, ukljucujuéi veliku Stalu s proizvodnim kravama
I junicama, u sklopu koje je i mehanizacija za muznju krava, dva velika hangara za pohranu
strojeva, jedan manji hangar gdje se skladisti silaza i sjenaza te jedan objekt s velikim
hladnjakom za sterilizaciju i drZzanje mlijeka na 4° Celzijusa. U pozadini farme stoji ogroman
prostor na raspolaganju, a namijenjen je za ispasu krava.

Veliki dio farme u potpunosti je robotiziran. Jedan robot obilazi krave u S$tali i laserom
odreduje imaju li dovoljno hrane pred sobom. Ukoliko odredi da je skoro ili uopée nema,
odlazi u hangar gdje se mijesa silaza i sjenaza zajedno sa smjesom te ju rasporeduje tamo gdje
je potrebno. Osim robota, OPG posjeduje i1 veliki robot koji odraduje muznju krava, pritom
prikazujuéi sve informacije o stanju mlijeka koje krava daje te njezinom zdravlju. Prosje¢no
svaka krava daje 30 litara mlijeka dnevno, a to isto mlijeko putuje do spremnika koji

potvrduje da je mlijeko sigurno i spremno za daljnju distribuciju.

4.2. Kruzna ekonomija na farmi - iskorisStavanje stajskog gnoja

Kako je spomenuto u odabranoj literaturi, kruzna ekonomija ukratko oznacava proizvodni
proces unutar kojeg je prisutno iskoristavanje nusproizvoda, odnosno "otpada", pritom ¢ineéi
taj proces zatvorenim krugom. Upravo to dogada se na ovom OPG-u, §to vlasnik ujedno
koristi 1 kao sredstvo za sufinanciranje iz mjera Europske unije za zastitu okolisa.

Od mehanizacije OPG posjeduje 2 traktora jac¢ine 190 KS, 2 traktora jaCine 100 KS s
utovariva¢ima i teleskopski utovariva¢, a bitni su, osim za primarnu poljoprivrednu
proizvodnju i kultivaciju obradivih povrSina, za prikupljanje, utovar, istovar i aplikaciju
stajskog gnoja kao prirodnog hraniva za tlo.

Stajsko gnojivo sadrzi veliku koli¢inu hraniva. Samo mali dio duSika je biljkama odmah
raspoloziv — ostatak je raspoloziv postupno nakon mineralizacije, a raspolozivost fosfora i
kalija vrlo je sliéna mineralnim gnojivima (Katalini¢, 1994.). Stajsko gnojivo dijeli se na
kruto i tekuce. Kruto stajsko gnojivo sastoji se od stelje i balege, odnosno izlu¢evina stoke.
Vlasnik OPG-a po povrSinama rasporeduje 30 t/ha stajskog gnoja prilikom osnovne gnojidbe
koja se odraduje krajem ljeta. Rasporeduje se po povrsini zemlje te se koristi gruber koji u
jednom prohodu zamjenjuje oranje i tanjuranje. Tijekom zime se kruto stajsko gnojivo stavlja

na plato (Slika 7), gdje dozrijeva sve do kraja ljeta, odnosno primjene na povrs§inama.
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Slika 7: Kruti stajski gnoj Slika 8: Prikolica za kruti stajski gnoj

lzvor: Autor Izvor: Autor

S druge strane tu je gnojovka, odnosno tekuci stajski gnoj (urin), prikuplja se u $tali s
direktnim odvodom u lagunu (Slika 9) kapaciteta 800 kubika gdje stoji 6 mjeseci. U tlo se
primjenjuje na 10 cm dubine uz pomo¢ cisterne na koju je prikljucen aplikator (Slika 10) s
cijevima s direktnim ubrizgavanjem u tlo, $to doprinosi smanjenju nepovoljnih utjecaja na
okoli§ 1 neugodnih mirisa, a samim time i manjem isparavanju duSika. OPG rasporeduje 20

t/ha gnojnice po gnojidbi.

Slika 9: Laguna s gnojnicom Slika 10: Cisterna s aplikatorom za gnojnicu
Izvor: Autor Izvor: Autor

Kao $to je prethodno spomenuto, OPG koristi i poticaje iz europskog Programa ruralnog
razvoja. Ovo poljoprivredno gospodarstvo koristi mjeru tipa operacije 10.1.17. Poticanje
uporabe stajskog gnoja na orani¢nim povrSinama. U bliskoj budu¢nosti OPG planira uvesti

solarne panele kao obnovljivi izvor energije za napajanje svih segmenata OPG-a.
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5. REZULTATI

Uzorak ispitanika postavljen je na 60. Vecina je obecala ispuniti anketu, no naposlijetku nije,
a 5 ispitanika odbilo je provodenje ankete zbog davanja osobnih podataka u prvoj grupi
pitanja, iako je prilikom prosljedivanja ankete jasno naglaseno kako je upitnik anoniman i
kako ¢e se podaci promatrati grupno, a ne pojedina¢no. Anketa je ispitanicima poslana putem
drustvene mreZe Facebook te putem e-maila.

Prikupljeno je ukupno 25 odgovora, §to predstavlja 42% ispitanog uzorka. Jedan ispitanik
ispitan je uzivo na nacin da su proc€itana pitanja i ponudeni odgovori, iz razloga §to ne
posjeduje e-mail adresu niti su aktivni na Facebook stranici.

Kao $to je prethodno navedeno, prvi segment upitnika obuhvaca pitanja opce prirode, kao §to
su dob 1 spol ispitanika, raspolozivi hektari u sklopu gospodarstva, broj zaposlenika te vrsta i

tip poljoprivredne proizvodnje kojom se ispitanici bave.

5.1. Op¢i podaci o poljoprivrednom gospodarstvu i njegovom vlasniku (ispitaniku)

Anketni upitnik krece sa Sest Kratkih pitanja s op¢im informacijama o ispitanicima u ovom
istrazivanju. Kako je prethodno spomenuto, anketni upitnik je anoniman i ne zahtjeva
navodenje naziva obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva niti ime 1 prezime ispitanika, ve¢
informacije o dobi i spolu, hektarima kojima raspolazu, strukturi zaposlenih te vrsti i tipu
poljoprivredne proizvodnje.

Prvim pitanjem utvrdeno je kako prevladava zenski spol medu ispitanicima (56% - 14

ispitanika), dok je muski spol nesto manji (44% - 11 ispitanika).

HM

Grafikon 1: Spol ispitanika
Izvor: Autor
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Drugo pitanje usmjereno je na dob ispitanika, od kojih je samo jedan stariji od 60 godina.
Ispitanika dobi od 18 do 30 godina je 10, dok je prevladavaju¢a grupa poljoprivrednika,
to¢nije njih 14, dobi od 31 do 59 godina. Moze se zakljuciti kako je najvisSe poljoprivrednih

proizvodaca srednje zivotne dobi, no dosta njih spada i u skupinu mladih poljoprivrednika.

4%

M 18-30
E31-59
M 60+

Grafikon 2: Dob ispitanika
Izvor: Autor
Iduce pitanje zahtijevalo je od ispitanika da upiSu u kucicu za odgovor s koliko hektara
njihovo poljoprivredno gospodarstvo raspolaze. Od njih 25, 10 ih je navelo da raspolazu s 1-5
hektara, zatim je 5 navelo da raspolaze s 10-50 hektara. Isti broj ispitanika (3) ih je potvrdilo
da na raspolaganju imaju 5-10 hektara obradivih povrsina te 100 i viSe, a dvoje da ima manje
od 1 hektara i 50-100 hektara.

E<lha
®1-5ha
5-10 ha
®10-50 ha
50-100 ha
100 1 viSe

Grafikon 3: Obradive povrSine (u ha)
Izvor: Autor
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Cetvrto pitanje je takoder zahtijevalo upis kratkog odgovora u za to predvidenu kuéicu.
Postavljeno pitanje trazilo je da ispitanici navedu broj zaposlenika na njihovom OPG-u,
ukljucujuéi 1 Clanove kucanstva (ukoliko su isti zaposleni). Utvrdeno je kako vecinski dio
(40%) ispitanih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava na svom imanju imaju 3
zaposlenika, dok njih 20% ima tek jednog. Njih ¢etvero (16%) je potvrdilo da ima 2 zaposlena
na gospodarstvu, dok isti postotak (12% - 3 ispitanika) dijele s odgovorom da imaju 4

zaposlenika ili 5 i viSe.

Hl
2
M3
4
M5 1visSe

Grafikon 4: Struktura zaposlenika na ispitanim obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima

lzvor: Autor

Sljedec¢e pitanje trazilo je od ispitanika da odaberu koju vrstu poljoprivredne proizvodnje
njihov OPG obraduje. Odgovora na ovo pitanje je moguce odabrati vise (ukoliko ispitanici
obavljaju dva ili viSe razli¢itih vrsta poljoprivredne proizvodnje). Grafikon 5 prikazuje kako
je udio od 32% ispitanika odgovorilo kako je ratarstvo primarna proizvodnja. Potom je tu
26% ispitanika koji potvrduju bavljenje vocarstvom, a povrtlarstvom se bavi njih 24%. Udio
od 18% odgovora odnosi se na stoc¢arsku proizvodnju, dok vinogradarstvo i pcelarstvo nisu

bili odabrani kao vrsta poljoprivredne djelatnosti od strane ni jednog ispitanika.
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H Vocarstvo

® Povrtlarstvo

i StocCarstvo

H Ratarstvo

i Vinogradarstvo
M Péelarstvo

Grafikon 5: Vrste poljoprivredne proizvodnje na obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima ispitanika

lzvor: Autor

Posljednje pitanje prvog dijela ankete bilo je vezano za tip poljoprivredne proizvodnje na koju
je OPG usmjeren. Naime, iako je podjela tipova poljoprivredne proizvodnje nesto Sira, ovim
nacinom je pojednostavljena podjela poljoprivrednika na one koji se bave
konvencionalnom/tradicionalnom proizvodnjom, s naglaskom na §to vece prinose, 1 na one
koji su fokusirani na ekoloski nacin proizvodnje koji u fokusu ima primjenu manjih koli¢ina
Stetnih preparata poput pesticida, herbicida i drugih, §to je preduvjet za primjenu kruznog
modela gospodarstva. Nazalost, samo 33%, odnosno 9 od 25 ispitanika bavi se ekoloSkom
poljoprivredom, dok se ostatak od 67% bavi konvencionalnim nacinom poljoprivredne

proizvodnje.

 Konvencionalna/tradicionalna
poljoprivreda

# Ekoloska poljoprivreda

Grafikon 6: Tip proizvodnje na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima ispitanika
Izvor: Autor
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5.2. Iskustva i percepcije o ekolo$koj proizvodnji te nacinu zbrinjavanja

poljoprivrednog otpada

U drugom segmentu anketnog obrasca ispitanici su podijelili svoje miSljenje o vlastitim
iskustvima i miSljenju o ekoloskoj proizvodnji 1 nacinu zbrinjavanja otpada koji je prisutan u
poljoprivrednoj djelatnosti. U teorijskom dijelu rada napravljen je pregled literature koji
potvrduje kako poljoprivrednici u Hrvatskoj jo§ uvijek ne zastupaju kruzni model
gospodarenja, sto potvrduju i podaci o povr§inama pod ekoloskom poljoprivredom te podaci o
sortiranju otpada.

Sedmo pitanje ankete odnosilo se na poljoprivredne proizvodace koji se bave ekoloskom
poljoprivredom, a glasilo je: Ukoliko se bavite ekoloskom poljoprivrednom proizvodnjom, iz
kojeg razloga ste se odlucili za ovakav tip proizvodnje? Ponudeni odgovori prikazani su u
Grafikonu 7, a vise od pola ispitanika (18), sukladno prethodnom pitanju, odgovorilo je kako
se ispitanici brinu za okoli$ i iz tog razloga zele doprinijeti njegovom ocuvanju kroz odrzivu
poljoprivrednu proizvodnju, sto je odabralo njih 6. Samo jedan ispitanik odabrao/la je kako

zeli kroz zdravu hranu potaknuti i druge na konzumaciju iste.

H Brinem za okolis, stoga zelim
doprinijeti njegovom ocuvanju
kroz odrzivu poljoprivrednu
proizvodnju.

H Radi efikasnih i vecih potpora od
strane drzave.

i Htio/la sam promijeniti nacin
proizvodnje i pridobiti nove,
osvijestene kupce.

# Ne bavim se ekoloskom

proizvodnjom.

i Zelim konzumirati &istu hranu i
potaknuti i druge na to

Grafikon 7: Razlozi zaSto se poljoprivrednici odlucuju na ekoloSku proizvodnju

lzvor: Autor
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Osmo pitanje bilo je namijenjeno za obiteljska poljoprivredna gospodarstva koja se ne bave
ekoloskom poljoprivredom, odnosno zastupaju konvencionalnu/tradicionalnu poljoprivredu.
Ispitanike se pitalo planiraju li se u blizoj ili daljoj buduénosti okrenuti ka ekoloSkom nacinu
proizvodnje, a njih 36% negativnho je odgovorilo, odnosno potvrdilo da ostaju pri
konvencionalnoj proizvodnji. Njih 8 je odgovorilo da je razmisljalo o tome. Isti broj ispitanika

je takoder odgovorilo da se ve¢ bavi ekoloskim na¢inom poljoprivredne proizvodnje.

M Da, razmisljao/la sam o tome i
mislim da bi to bio dobar potez
za moje poslovanje.

# Ne, ostajem pri konvencionalnoj
proizvodnji.

i Bavim se ekoloskim uzgojem.

Grafikon 8: Potencijal bavljenja ekoloskom proizvodnjom onih koji se bave konvencionalnom
poljoprivredom

lzvor: Autor

Obzirom na to kako se u obradenoj literaturi govori o ¢injenici da, Sto je viSe procesa prilikom
proizvodnje odredenog proizvoda, to je vise potencijalnog otpada koji se stvara. Ukoliko
poljoprivrednik preraduje sirovinu (primjerice, suncokret) u finalni proizvod (suncokretovo
ulje), logi¢no je da ¢e prilikom hladnog presanja sjemenki imati ostatke koje smatra
neupotrebljivim. Tako je na temelju te teorije deveto pitanje glasilo: Bavite li se samo
primarnom poljoprivrednom proizvodnjom ili se bavite i preradom poljoprivrednih
proizvoda?, na koje je 56% (njih 14) odgovorilo da se bave samo primarnom poljoprivrednom
proizvodnjom, dok je 44% (11 ispitanika) odgovorilo kako preraduju i prodaju finalni

proizvod.
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M Bavim se samo primarnom
poljoprivrednom
proizvodnjom.

# Osim §to uzgajam odredenu
kulturu/zivotinje, od istih
preradujem i prodajem
finalni proizvod.

Grafikon 9: Bavljenje poljoprivrednika primarnom proizvodnjom ili prodajom finalnog
proizvoda

lzvor: Autor

Deseto pitanje bilo je vezano za nusproizvode koje prilikom poljoprivredne aktivnosti
ispitanici imaju na svojem gospodarstvu. Kako bi ispitanicima bilo lakSe razumjeti na Sto se
tocno misli, neposredno ispod pitanja postavljen je primjer na kukuruzu. Otpad kukuruza je
najcesc¢e kucen, a moze ga se koristiti kao odli¢na sirovina za ogrjev. Nusproizvod je sve §to
poljoprivrednik nehotice proizvede, a ne proda na trziStu, ve¢ iskoristi u neku drugu svrhu,
baci ili spali. Skoro polovica ispitanika je odgovorilo kako ima par nusproizvoda prilikom
proizvodnje, a 32% ispitanika odgovorilo je da ih nema. Samo jedan ispitanik odgovorio je da

ima viSe od 5 nusproizvoda prilikom vlastite poljoprivredne proizvodnje.

4%

m Nemam ih
ml
= Par (2-5)

H51viSe

Grafikon 10: Nastanak nusproizvoda u poljoprivrednoj djelatnosti ispitanika

lzvor: Autor
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Idu¢e pitanje nadovezuje se na prethodno, a vezano je za nacin na koji poljoprivrednici
zbrinjavaju takve nusproizvode. U literaturi i internetskim izvorima pronadeni su primjeri
dobre prakse Sirom svijeta gdje poljoprivrednici nastoje iskoristiti sve resurse prilikom
poljoprivredne proizvodnje, ¢ak i ono §to veéina naziva otpadom, ¢ineéi tako koncept "od
kolijevke do kolijevke" zatvorenim ciklusom. Grafikon 11 pokazuje da je najvise ispitanika
(njih 11) odabralo da nusproizvode koristi za organsku gnojidbu. Nakon toga, 7 ispitanika
tvrdi kako ih uopcée nema, 5 ispitanika koristi nusproizvode kao prehranu za stoku ili domace

zivotinje, a po 1 ispitanik ih koristi kao ogrjev i reciklira ih.

Za ogrjev u kucanstvu - 1

Koristim ih u prehrani za stoku/domace zivotinje _ 5

Prodajem ih kao sirovinu za daljnju preradu 0
Ako postoji mogucnost, koristim ih za organsku _ 11
gnojidbu
Recikliramih [l 1

Bacim ih u komunalni otpad 0

Nemam ih - [N

0 2 4 6 8 10 12

Grafikon 11: IskoriStavanje nusproizvoda na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima
ispitanika

lzvor: Autor

Posljednjim pitanjem u drugoj grupi pitanja Zeli se utvrditi koriste li poljoprivrednici na
svojem imanju ikakve agregate za dobivanje obnovljive energije te ih se zamolilo da, ukoliko
je odgovor pozitivan, napiSu i koje agregate posjeduju. Samo dva ispitanika zabiljezena su
kao pozitivni, dok je ostatak negativno odgovorilo, sto dovodi do pitanja koliko je uistinu
isplativo investirati u takve oblike energije (obzirom na prihode poljoprivrednika). Oba
ispitanika koji su odgovorili pozitivno na ovo pitanje napisali su da posjeduju solarne panele

za navodnjavanje i rasvjetu na svojem obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu.
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Grafikon 12: KoriStenje agregata za dobivanje obnovljive (Ciste) energije

5.3. Stavovi i miSljenja poljoprivrednih proizvodaca o odrZivosti

U posljednjem dijelu anketnog upitnika postavljeno je sveukupno 7 izjava koje ispitanici
moraju ocijeniti uz pomo¢ Likertove skale, u kojoj ocjene u rangu od 1 do 5 govore o tome
koliko se slaze s danom izjavom. Primjerice, ocjena 1 znaci da se ispitanik u potpunosti ne
slaze s izjavom, dok 5 znaci da se u potpunosti slaze. Radi jednostavnije interpretacije i
Citljivosti prikupljenih podataka, idu¢ih 7 tvrdnji podijeljeno je na tri graficka prikaza na
ekonomski, ekoloski i edukacijski aspekt.

Prvi graficki prikaz, odnosno Grafikon 13 prikazuje prve tri izjave S ekonomskog aspekta, od
kojih je prva vezana za cijenu organskih, odnosno ekoloski proizvedenih proizvoda na nasem
trzi$tu, a oznadena je zelenom bojom. Sest ispitanika odgovorilo je da se u potpunosti slaZe s
izjavom (iako je bilo ocekivano da ¢e taj broj biti nesto veci), dok je njih 4 izjavilo da se
ve¢inom slaze. Isti broj ispitanika je odabralo ocjenu 2 za ovu izjavu, a njih 5 u potpunosti se
ne slaze s danom izjavom. Iduca izjava oznacena je crvenom bojom te glasi ,,Smatram da bi
trebalo podupirati proizvodnju eko/organskih proizvoda kroz smanjenje poreznih nameta na
takve proizvode®, kod koje je skoro pola ispitanika odgovorilo s ocjenom 5, devetero se
veéinom slaze, a samo jedan se u potpunosti ne slaze. Treca izjava oznacena je plavom bojom
1 govori o poticajima, sufinanciranju i institucionalnoj podrsci kod ekoloske poljoprivredne
djelatnosti. Isti broj ispitanika (7) dalo je 5 i 3 kao ocjenu, a 4 ispitanika dalo je ocjenu 4.

Petero ispitanika se ve¢inom ne slaze, a samo dvoje se u potpunosti ne slaze s izjavom.
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i Smatram da su cijene eko/organskih poljoprivrednih proizvoda preskupe.

® Smatram da bi trebalo podupirati proizvodnju eko/organskih proizvoda kroz smanjenje
poreznih nameta na takve proizvode.

H Poticaji, sufinanciranja i institucionalna podrska u poljoprivrednoj djelatnosti su na
zadovoljavajucoj razini.
Grafikon 13: Izjave ispitanika s ekonomskog aspekta

lzvor: Autor

Cetvrta izjava, gledana kroz ekoloski aspekt, glasi: ,,Bavljenje ekoloskom poljoprivredom
isplativo je i ekoloski prihvatljivo (odrzivo)“ te je oznacena crvenom bojom. Devet ispitanika
je odgovorilo da se ve¢inom slaze s izjavom, njih Sestero da se u potpunosti slaze i ve¢inom

ne slaze, dok se samo jedan u potpunosti ne slaze.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
H Bavljenje ekoloskom poljoprivredom isplativo je i ekoloski prihvatljivo (odrzivo).
® Smatram da je odrzivost neisplativa i da se ne cijeni na na§em podrucju.
Grafikon 14: l1zjave ispitanika s ekoloskog aspekta

lzvor: Autor
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Peta izjava plave je boje. Na izjavu ,,Smatram da je odrzivost neisplativa i da se ne cijeni na
nasem podrucju® samo troje ispitanika u potpunosti se slozilo s izjavom, njih Sestero dalo je
ocjenu 3, a petero sudionika u potpunosti se ne slaze.

Grafikon 15 pokazuje zadnje dvije izjave gledane s edukacijskog aspekta koje su takoder
crvene i plave boje. Crvenom bojom oznalena je Sesta izjava, a vezana je za upoznatost
ispitanika s pojmovima "kruzno gospodarstvo" i "odrzivi razvoj". Desetero ispitanika
odgovorilo je na tu izjavu da se u potpunosti slaze, Cetvero ispitanika dalo je ocjenu 3, a Samo

se jedan ispitanik u potpunosti ne slaze s izjavom.
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: ?’
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1
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, N 3

—

# Upoznat/a sam s pojmom "kruzno gospodarstvo" ili "odrzivi razvoj" (kroz novine, radijske i
televizijske programe ili neke druge kanale).

# Kada bi se u mojem lokalnom podrucju odrzala edukacija na temu odrzivog/kruznog gospodarstva,
sudjelovao/la bih u istom.

Grafikon 15: Izjave ispitanika s edukacijskog aspekta

lzvor: Autor

Posljednja izjava oznaCava kraj anketnog upitnika, oznacena je plavom bojom i inicira na
sudjelovanje ispitanika na edukacijskim sadrzajima na temu odrzivog/kruznog gospodarstva
kada bi im se pruzila prilika za istima. Vise od polovice ispitanika odgovorilo je da se u
potpunosti slaze, Sto je bilo 1 o¢ekivano, a ni jedan ispitanik nije odgovorio s ocjenom 1, §to

ukazuje na voljnost sudionika u anketi za sudjelovanjem na edukativnim programima.
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6. RASPRAVA

Iz dobivenih odgovora ovog anketnog ispitivanja vidljivo je kako je primjena modela kruzne
ekonomije kod ispitanika u praksi poprilicno slaba. lako skoro polovica ispitanih
poljoprivrednika i poljoprivrednica pripada mladoj dobnoj skupini, i dalje je prisutna
nemarnost 1 nezainteresiranost za pozitivnim ucincima kruznog modela gospodarenja
otpadom u poljoprivredi. lako je veéina upoznata s ovim konceptom i iako je prisutan interes
za edukacijskim programima na tu temu, i dalje se vecina zeli zadrzati pri konvencionalnom,
ekoloski neprihvatljivom nacinu poljoprivredne proizvodnje.

Kroz teorijski dio rada brojni autori su misljenja kako ¢e prelazak s linearnog na kruzni model
iziskivati mnogo truda i vremena, $to nije daleko od istine, budu¢i da veéina ispitanika ne zeli
preusmjeriti svoje poslovanje s linearnog ka odrzivom. U poglavlju 3 ovog rada postavljene
su sljedece hipoteze:

— Vlasnici obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava ispitani ovim upitnikom
upoznati su s pojmom "kruzna ekonomija" i $to ona podrazumijeva;
— Ispitanici su ekoloSki osvijesteni, brinu o okoliSu 1 svojim nastupom na trzistu

zele promovirati ekolosku poljoprivrednu proizvodnju;

— "Otpad" koji nastaje prilikom poljoprivredne proizvodnje ispitanici iskoriStavaju
kao dodatnu vrijednost i time utjeCu na smanjenje vlastitih troSkova proizvodnje
uz smanjenje negativnih utjecaja na okolis;

— Edukacija malih proizvodaca u podrucju kruzne ekonomije visoke je razine te je
dostupna kroz jedinice lokalne samouprave i drugih lokalnih tijela koji istu
pruzaju.

Na temelju prikupljenih odgovora moguce je zakljuciti kako su potvrdene dvije hipoteze od
sveukupno Cetiri postavljene u prethodnom dijelu rada. Vecina vlasnika obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava upoznata je s pojmom odrzivosti i kruznog modela
gospodarenja, no nisu u vec¢oj mjeri ekoloski osvijeSteni. Nusproizvode ne preraduju 1 ne
zatvaraju proizvodni ciklus, ve¢ ih vecina iskoristava kroz drugu upotrebu kako bi smanjili
koli¢inu otpada na vlastitom imanju. Ispitanici vjeruju da bi ces¢i edukativni programi u tom
podrucju uvelike pomogli u poboljsanju njihove dosadasnje proizvodnje. Prisutan je
potencijal povecanja ekoloske svijesti poljoprivrednih proizvodaca, no to zahtjeva malo vise
volje i inicijative lokalnih tijela da ostvare bolji kontakt s proizvodac¢ima. Tek tada ce

ekoloska svijest poljoprivrednih proizvodaca zasjati u punom sjaju.
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7. ZAKLJUCAK

Kako zivotni standard stanovniStva raste, sve je viSe potrebna intenzivna proizvodnja. Za
takvu proizvodnju potrebne su velike koli¢ine prirodnih resursa, no medutim, na$ planet ne
moze drzati korak s opseznom upotrebom ve¢ i ovako oskudnih izvora resursa i nasom
nezasitnos¢u istima. To iziskuje 1 veliku potrosnju fosilnih goriva, a prilikom procesa
proizvodnje i uporabe dode do odbacivanja neupotrebljivog materijala. Zato je pocetkom
ovog stolje¢a doslo do pokretanja novog modela ekonomije — kruzne ekonomije. Ona
sustavno mijenja nacin funkcioniranja gospodarstva kroz podrzavanje uporabe obnovljivih
oblika energije, efikasnije upravljanje resursima i otpadom te otkrivanje novih ,.zelenih*
tehnologija. Budu¢i da je to relativno novi koncept, mnoge vlade tek zapocinju svoju podrsku
i kretanje prema ovom ekoloski prihvatljivom smjeru.

Prvenstveno, potrebno je krenuti od pojedinca — kako u svakodnevnom Zivotu, tako i u
poljoprivrednoj i svakoj drugoj djelatnosti. Empirijskim dijelom rada ustanovljeno je kako
ispitani poljoprivrednici ne smatraju da svojim djelovanjem uvelike utjecu na okoli§, no u
stvarnosti, svi doprinose cjelokupnom stanju okoline u kojoj zivimo, i na nacionalnoj i na
globalnoj razini; stovise, tu svijest moguce je probuditi kroz edukativne sadrzaje za koje su i
sami iskazali interes u provedenoj anketi. Kako se ne bismo nasli u crnom scenariju kojeg
mnogi autori spomenuti u ovom radu predvidaju, potrebno je ve¢ sada djelovati u lokalnom 1
nacionalnom kontekstu, sve s ciljem da se ne ugroze moguénosti i potrebe generacija koje
dolaze.

Kako je ve¢ detaljno objaSnjeno kroz teorijski dio rada, model kruZzne ekonomije doprinosi
gospodarstvu jedne zemlje kroz ekonomski, drustveni i ponajvise ekoloski aspekt — smanjuje
troSkove 1 pronalazi nove nacine iskoriStavanja neupotrebljivih materijala, podiZze zivotni
standard zajednice kroz otvaranje novih, zelenih radnih mjesta te kroz pametno zbrinjavanje
otpada donosi beneficije za boljitak ekosustava u cjelini. lako postoje primjeri dobre prakse
na nacionalnoj razini, Hrvatska i dalje nailazi na brojne prepreke prilikom primjene kruznog
modela ekonomije, narocCito u pogledu zbrinjavanja otpada. Razvijanje regulatornog okvira po
propisima Europske unije, uvodenje brojnih ekonomskih instrumenata, pruzanje stru¢nih
obuka od strane savjetodavnih sluzbi, poboljSanje dizajna proizvoda i ohrabruju¢e inovacije
zahtijevaju portfelj pazljivo odabranih mjera za pokretanje tranzicije s linearnog na kruzni

model ekonomije u Hrvatskoj.
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9. SAZETAK

Kruzna ekonomija predstavlja model proizvodnje i potrosnje koji ukljuuje ponovno
koriStenje, odrzivi dizajn i recikliranje postojeéih proizvoda kako bi im se produzio zZivotni
vijek te uz to smanjili troskovi i koli¢ina otpada nastala prilikom proizvodnih procesa i/ili
uporabe samog proizvoda. Suprotnost kruznoj ekonomiji je model linecarne ekonomije kojeg
je potrebno S§to prije zamijeniti odrzivom nacinu proizvodnje — u svim sektorima, narocito
poljoprivredi. Poljoprivreda je drugi po redu najveci zagadivac¢ i proizvodac staklenickih
plinova, a uporabljivost otpada u toj djelatnosti je i dalje nedovoljno iskoristena. Mineralna
gnojiva, pesticidi, herbicidi 1 druga zaStitna sredstva samo su neki od preparata koji su
neophodni za ostvarivanje §to vec¢ih prinosa i prihoda, no dugoro¢no gledano, donose
negativne ucinke na tlo, faunu i zdravlje ¢ovjeka. Samo primjenom cirkularnog koncepta
proizvodnje mozemo pozitivno utjecati na stanje okolisa u kojem se trenutno nalazi, a jedan
od nacina je poticanje ekoloske poljoprivrede koja je u Hrvatskoj u kontinuiranom porastu, no
to je samo jedan od smjerova koje Lijepa Nasa mora poceti primjenjivati kako u strategijama i

pravilnicima, tako i u empiriji.
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10. SUMMARY

The circular economy is a model of production and consumption that includes reusing,
sustainable design and recycling of existing products to extend their lifetime, reduce costs and
waste generated during production processes and / or usage of the product itself. The opposite
of a circular economy is a model of a linear economy that needs to be replaced as soon as
possible by a sustainable mode of production - in all sectors, especially agriculture.
Agriculture is the second largest polluter and producer of greenhouse gases, and the usability
of waste in this activity is still underutilized. Mineral fertilizers, pesticides, herbicides and
other protective agents are just some of the preparations that are necessary for high yields and
incomes, but in the long run, they have negative effects on soil, fauna and human health. Only
by applying the circular concept of production we can positively influence the state of the
environment in which it is currently. One of the ways is to encourage organic agriculture in
Croatia, which is constantly growing, but this is just one of the directions that our country

must begin to apply in strategies and regulations, as well as empiricism.
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11. PRILOZI

Prilog 1 — obrazac anketnog upitnika

Primjena kruzZne ekonomije na poljoprivrednim gospodarstvima

Postovani,

pred Vama se nalazi obrazac anketnog upitnika kojim se Zeli utvrditi realna situacija
poljoprivrednih proizvodaca u svezi s potencijalnom primjenom kruznog gospodarenja u
poljoprivrednim djelatnostima.

Kruzno gospodarstvo je ono gospodarstvo koje se brine da, prilikom procesa proizvodnje, $to
viSe vodi racuna o recikliranju i ponovnoj upotrebi onoga Sto veéina smatra "otpadom", a
moze ostvariti dodatnu vrijednost (samim time i zaradu).

Anketa je anonimna te se provodi za potrebe izrade diplomskog rada na Fakultetu
agrobiotehnickih znanosti u Osijeku, a Vasi odgovori bit ¢e analizirani samo skupno.

Popunjavanje obrasca moguce je posti¢i u maksimalno 10 minuta.

Unaprijed Vam zahvaljujem na suradnji!

Petra Cveni¢, apsolventica studija Agroekonomika

I. OPCI PODACI O POLJOPRIVREDNOM GOSPODARSTVU
U prvom dijelu anketnog upitnika molimo Vas za kratke informacije o Vama, Vasem OPG-uU i

njegovom poslovanju.

1. Spol?
e M
e 7

2. Dob?
e 18-30
e 31-59
o 060+

3. Koliko hektara obradivih povrSina obradujete na Vasem OPG-u?
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4. Navedite broj zaposlenika koji rade na VasSem OPG-u (+ obiteljski ¢lanovi).

5. Koju vrstu poljoprivredne proizvodnje Vas OPG obraduje?
e Vocarstvo
e Povrtlarstvo
e StoCarstvo
e Ratarstvo
e Vinogradarstvo
e Pcelarstvo

e Ostalo

6. Kojim tipom proizvodnje se bavi Vase gospodarstvo?
e Konvencionalna/tradicionalna poljoprivreda

¢ Ekoloska poljoprivreda

II. ISKUSTVA I PERCEPCIE O EKOLOSKOJ PROIZVODNII TE NACINU
ZBRINJAVANJA POLJOPRIVREDNOG OTPADA

7. Ukoliko se BAVITE ekoloskom poljoprivrednom proizvodnjom, iz kojeg razloga ste se
odlucili za ovakav tip proizvodnje?
e Brinem za okoli§, stoga Zelim doprinijeti njegovom ocuvanju kroz odrZivu
poljoprivrednu proizvodnju.
e Radi efikasnih i vecih potpora od strane drzave.
e Htio/Htjela sam promijeniti nacin proizvodnje i pridobiti nove, osvijeStene kupce.
e Ne bavim se ekoloskom proizvodnjom.

e Ostalo

8. Ukoliko se NE BAVITE ekoloskim uzgojem, planirate li usmjeriti svoje poslovanje s
konvencionalnoga na ekoloski u blizoj ili daljoj buduénosti?

e Da, razmisljao/la sam o tome i mislim da bi to bio dobar potez za moje poslovanje.

e Ne, ostajem pri konvencionalnoj proizvodniji.

e Bavim se ekoloSkim uzgojem.
9. Bavite li se samo primarnom poljoprivrednom proizvodnjom ili se bavite i preradom
poljoprivrednih proizvoda?

e Bavim se samo primarnom poljoprivrednom proizvodnjom.
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e Osim $to uzgajam odredenu kulturu/zivotinje, od istih preradujem 1 prodajem finalni
proizvod.

10. Koliko nusproizvoda Vasa poljoprivredna djelatnost (otprilike) prinosi?

e Nemam ih
o 1

e Par (2-5)
e Sivise

11. Na koji nacin "zbrinjavate" takve nusproizvode?

e Nemam ih

Bacim ih u komunalni otpad

Recikliram ih

Ako postoji mogucénost, koristim ih za organsku gnojidbu

Prodajem ih kao sirovinu za daljnju preradu
e Koristim ih u prehrani za stoku/domace zivotinje

e Ostalo

12. Koristite li ikakve agregate za dobivanje obnovljive energije na svojem gospodarstvu ili

domacinstvu (poput solarnih panela)? Ako da, koje?

III. STAVOVI I MISLJENJA POLJOPRIVREDNIH PROIZVODACA O ODRZIVOSTI

U posljednjem dijelu ankete navedene su izjave koje, molimo Vas, ocijenite u rasponu od 1 do
5 prema Vasem misljenju.

1 - u potpunosti se ne slazem

2 - ve¢inom se ne slazem

3 - niti se slazem, niti se ne slazem

4 - ve¢inom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

a) Upoznat/a sam s pojmom "kruzno gospodarstvo" ili "odrzivi razvoj" (kroz novine, radijske i
televizijske programe ili neke druge kanale). 12345
b) Smatram da je odrzivost neisplativa i da se ne cijeni na nasem podrucju. 12345

¢) Smatram da su cijene eko/organskih poljoprivrednih proizvoda preskupe. 12345
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d) Smatram da bi trebalo podupirati proizvodnju eko/organskih proizvoda kroz smanjenje
poreznih nameta na takve proizvode. 12345

e) Bavljenje ekoloskom poljoprivredom isplativo je i ekoloski prihvatljivo (odrzivo). 123 45
f) Poticaji, sufinanciranja i institucionalna podrska u poljoprivrednoj djelatnosti su na
zadovoljavajucoj razini. 12345

9) Kada bi se u mojem lokalnom podrucju odrzala edukacija na temu odrzivog/kruznog

gospodarstva, sudjelovao/la bih u istom. 12345

Jeste li znali...

... da iscrpljujemo prirodne resurse u tolikoj mjeri da ¢e nam do 2050. godine biti potrebno jos
3 kugle Zemaljske? I da je upravo poljoprivreda jedan od vecih zagadivaca nase zemlje i
ozona?

Mozemo li kroz koncept kruzne ekonomije utjecati na smanjenje klimatskih promjena?

- Naravno! Recikliranjem jedne tone papira moguce je ustedjeti oko 25 tisuéa litara vode, 5
kvadratnih metara poljoprivrednih povrsSina i 4100 kilovatsati. NekoriStenjem jednokratnih
plasti¢nih vre¢ica moguce je uStedjeti milijune eura potrebne za provodenje aktivnosti
¢iS¢enja prirode. Zalijevanje 1 navodnjavanje kultura i poljoprivrednih povrSina efikasnije je
ukoliko se radi navecer ili rano ujutro zbog smanjenog isparavanja vode. Sve su to sitnice

koje ¢ine znacajnu razliku u o€uvanju bioraznolikosti koje ¢ine Zivot ljudi kvalitetnijim.

Hvala Vam na paZznji!
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